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Ziel/Zweck der Präsentation 
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1. Erhobenen Daten präsentieren 

2. Verwendung der erhobenen Daten im Projekt 

3. Auszug Ergebnisse  

4. Weitere Möglichkeiten zur Verwendung der Daten  



Forschungsfragen  
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 Wie können individuelle Kaufentscheidungen hinsichtlich 

neuer Technologien modelliert werden? 

 Wie können individuelle Transportentscheidungen 

hinsichtlich sich ändernder Rahmenbedingungen modelliert 

werden? 

 



Methodische Herangehensweise  
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 Zwei Diskrete Entscheidungsexperimente:  

1) für Fahrzeugkaufentscheidungen,  

2) Transportentscheidungen generell (MIV oder ÖV) 

 BASIS: Haushaltsbefragung, repräsentativ für Österreich: 1.449 Befragte, 

gewichtet. 3 Subgruppen.  

 Beispiel, Fokus für 1):  

auf Neuwagen Käufer_innen, (Führerscheinbesitzer_innen) 

Ergebnisse:  
dienen zur Schätzung von logit Modellen, fließen 
in Fahrzeugbestandsmodellierung 
(Marktentwicklung) und Makromodellierung ein. 
Identifikation von Mobilitätsgruppen möglich.  

 



Diskrete Entscheidungsmodelle  
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 Den Befragten werden, mehrere hypothetische 

Wahlentscheidungen (hier: Kaufentscheidungen und 

Transportmittelwahl) vorgelegt und sie gebeten 

Entscheidungen wie in Realität zu treffen.  

 Durch das experimentelle Design (Bliemer et al. 2008) wird 

die Variation der Attribute definiert und die 

Wahlentscheidungen vorgegeben.  



Datensatz 
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Sample  



Ergebnisse Überblick (1)  
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 ökonometrische Modelle liefern:  

a. Nachfrageelastizitäten, Anteile für PKW-Kaufentscheidung 

(Input für Fahrzeugbestandentwicklung) 

b. Transportwahlelastizitäten, Modalsplits  

c. Mirko-level basierende Elastizitäten, für unterschiedliche 

Kaufpreisniveaus u.a. für die 4 untersuchten 

FAhrzeugtechnologien für 9 unterschiedliche Agenten. 

(Input für CGE-Model)  



Ergebnisse -Auszug (Deskriptiv)  
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<- PKW-Besitz nach    

     Stadtgröße.  

Wahrscheinlichkeit 
einen Neuwagen zu  
kaufen in den 
nächsten 3 Jahren.  



Ergebnisse -Auszug (Deskriptiv)  
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Ergebnisse -Auszug (Deskriptiv)  
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Schätzergebnisse  

11 

 Einflüsse auf Kaufentscheidung eines EVs. 

Fahrzeugattribute  

Treibstoffkosten (-), Wartungskosten (-), Kaufpreis (-) 

Sozioökonomische Merkmale  

Alter (-), Pendeln (+), Einkommen (+), high skilled (+) 



Ergebnisse (präliminär) für CGE-
model 
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Identifikation von Mobilitätsgruppen 
(1)  
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 Urbane Gesellschaft 

22% des Samples, höchstes Bildungsniveau, zwischen 25-40 
Jahre, Anteil der jüngsten hier am Höchsten. Single oder 2 
Personen-Haushalte, kurze Wege, mit dem Rad für 
Ausbildung/Teilzeitbeschäftigung. Carsharing ist bekannt wird 
regelmäßig genutzt. Eher Mitfahrer als Selbstfahrer.  

 Großfamilien-Ernährer: 

56%, niedrigstes Bildungsniveau, mehr Männer, lange Wege 
werden mit PKW zurückgelegt, Selbstfahrer, Vollzeitbeschäftigte, 
beziehen Pendlerpauschale, kennen und nutzen Car-sharing 
nicht. EV-Kaufwahrscheinlichkeit gering aber am höchsten von 
allen 3 Gruppen. Alter 35-64 Jahre.  

 

 



Identifikation von Mobilitätsgruppen 
(2)  
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 Ein-Kind-Familie:  

BAU:20% 2-Erwachsene, ein Kind (HHT); alle Bildungsniveaus 

vertreten, urban und suburban, Teil- und Vollzeitbeschäftigte. 

Eher Selbstfahrer, wenig Mitfahrer. Carsharing eher 

unbekannt. EV- Wahrscheinlichkeit gering.  

 



Ausblick  
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+ verschiedene Politiksimulationen möglich:  

Welche Gruppen reagieren auf welche Maßnahmen?  

Welche Gruppen reagieren am wenigsten?  

(z.b. urbane Frauen, die Teilzeitarbeiten)  

Wie können diese erreicht werden?  

+nach EC, 2014 sollen Politikmaßnahmen auf gewisse 

Gruppen zugeschnitten werden, nicht auf einzelne Individuen.  
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