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Der vorliegende Policy Brief erortert ausgehend von der aktuellen Diskussion iiber Stagnationsten-
denzen in hochentwickelten Innovationssystemen die Bedeutung der Grundlagenforschung fiir die
Vermeidung eines solchen negativen Szenarios. Dabei zeigt sich jedoch, dass das aktuelle Grundla-
genforschungssystem in Osterreich einige Probleme aufweist, welche seine Funktion als Treiber
neuer, grundlegender Innovationen beeintrachtigen konnten. Dazu gehéren etwa ein adverses An-
reizsystem fiir akademische Karrieren oder eine unzureichende Blindelung von Forschungskompe-
tenzen in Form von gréferen aber stetig und langfristig finanzierten akademischen Einheiten. Os-
terreich verfligt im internationalen Vergleich iiber eine lediglich mittelmafdige Attraktivitat fiir
akademisches Humankapital und vergibt damit die Chance, ein attraktiver Standort fiir wissen-

schaftsgetriebene, dynamische Branchen zu werden.

Stagnationsthese und Innovationsdefizite

In jlingster Zeit sind in der Debatte iliber technologischen Fortschritt ungewohnt pessimistische
Toéne zu vernehmen, wie sie jiingst der amerikanische Okonom Tyler Cowen in seinem vieldisku-
tierten Buch ,The Great Stagnation“ darstellte. Bildlich untermauert hat dies der Economist Anfang
dieses Jahres auf dem Umschlagbild, wo Rodins Penseur auf einem Sockel sitzend abgebildet wurde
- blof? stellte der Sockel ein Klo mit Spiilkasten dar. Die Interpretationshilfe fiir diese Darstellung
bietet der ,Klo-Test“ von Robert Gordon (2012), einem jener pessimistischen Okonomen, welche
eine abnehmende Innovationsperformance fiir die jiingere Vergangenheit identifizieren und pro
futuro prognostizieren. Angenommen lhnen werden die folgenden beiden Alternativen zur Wahl
angeboten:

e Option A: Sie diirfen alle Innovationen die bis 2002 erfunden wurden nutzen, insbesonde-
re PCs, flieffendes Wasser und Innentoiletten mit Wasserspiilung.

e Option B: Sie diirfen alle Innovationen nutzen, vor allem auch jene seit 2002 wie etwa
Twitter oder Facebook miissten jedoch auf FlieRwasser und Innentoiletten verzichten.

Falls Sie A gewdhlt haben, sind Sie auf der Seite der Mehrheit aller bisherigen Teilnehmer am Klo-
Test fiir Innovationsperformance. Offenbar ist eine Erfindung des 19. Jahrhunderts wesentlich
niitzlicher und grundlegender als all jene innovativen elektronischen Gadgets, von deren Anwen-
dung wir scheinbar so sehr profitieren.

Die Quintessenz dieser Argumente ist die These, dass die modernen Volkswirtschaften auf einem

technologischen Plateau angekommen seien. Im Gegensatz zu fritheren Epochen erscheint die tech-
nologische Erneuerungskraft der jiingeren Vergangenheit nicht einmal anndhernd mit jener bis in
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die 1960er Jahre mitzuhalten, obwohl heute mehr Menschen denn je in der Forschung arbeiten,
mehr Geld denn je in die Wissenschaft flief3e und mehr Wettbewerb denn je Unternehmen zur In-
novation zwinge. Es wird damit argumentiert, dass wir bereits alle ,low hanging fruits“ geerntet
haben und vom heute erreichten Plateau es zunehmend schwieriger wird neue Wachstumsimpulse
zu generieren.! Sogar die bisherigen Errungenschaften des digitalen Zeitalters hatten sich bisher in
keiner Produktivitatsstatistik niedergeschlagen. Abbildung 1 zeigt hierzu das Produktivitatswachs-
tum in den USA.

Abbildung 1: Produktivitdtswachstum in den USA (in % pro Jahr)
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Die vom Computer betriebene dritte industrielle Revolution setzte in den 1960er Jahren ein und
konnte trotzdem nicht die starke Reduktion des Produktivitdtswachstums in der Periode von 1972-
1996 verhindern. Aus dieser Phase stammt das berithmte Diktum von Robert Solow: ,We can see
computers everywhere except in the productivtity statistics.” Tatsachlich kam es kurz danach zu einer
starken Zunahme des Produktivititswachstums in der Periode von 1996-2004 auf durchschnittlich
2,46 %. Der IKT-Sektor und die New Economy schienen letztlich doch ihre Erwartungen zu erfiillen.
Tatséchlich handelte es sich jedoch riickblickend um einen relativ kurzatmigen Wachstumsspurt,
der in den Folgejahren von einer erneuten drastischen Abnahme des Produktivitidtswachstums
abgelost wurde. Freilich verweisen Kritiker dieser diisteren Szenarien auf die Tatsache, dass die
vollen Produktivititsgewinne aus der Computertechnologie noch lange nicht vollstiandig realisiert
worden sind und sich eine Vielzahl an neuen technologischen Anwendungen der Computertechno-
logie bereits abzeichnen (zB 3-D Drucker). Trotzdem scheint die Moglichkeit einer wirtschaftlichen
Stagnation aufgrund einer Abnahme grundlegender Innovationen die in weiterer Folge das Produk-
tivitdtswachstum erhdhen als ein durchaus realistischer Entwicklungspfad fiir die mittlere Frist.
Bedenkt man weiterhin die Biirden der demographischen Alterung sowie der abzubauenden Schul-
denlast als Folge der ,Grof3en Rezession“ so bekommt dieses Szenario eine erhéhte Plausibilitat.2

Aus wirtschaftspolitischer Perspektive stellt sich die Frage, wie dieses negative Szenario abgewen-
det werden kann. Neben bereits vielfach diskutierten und wachstumspolitischen Strategien und
innovationspolitischen Instrumenten3 soll in diesem Policy Brief insbesondere die Rolle des Grund-
lagenforschungssystems im Wachstumsprozess und ihre rezente Dynamik erortert werden.

! Of course, the personal computer and its cousin, the smartphone, have brought about some big changes. And many goods and
services are now more plentiful and of better quality. But compared with what my grandmother witnessed, the basic accouter-
ments of life have remained broadly the same.” (Cowen, 2011b)

? Siehe dazu auch Krugman (2013)

* vgl. hierzu Keuschnigg, Reiner, Schibany (2013).
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Schliefdlich gilt doch die Wissenschaft als ein wichtiger Impulsgeber fiir Innovation, und Innovation
als der wichtigste Wirtschaftsmotor in hochentwickelten Volkswirtschaften: ,Fundamental R&D,
mostly undertaken and funded by governments, provides the doundation for future innovation” - stellt
die OECD in ihrer Innovationsstrategie fest (OECD 2010). Allerdings zeigen sich bei genauerer Ana-
lyse des Grundlagenforschungssystems einige Probleme und Organisationsdefizite, welche die In-
novations- und Wachstumsfunktion der Grundlagenforschung beeintrachtigen.

Die damit angesprochenen tatsidchlichen oder scheinbaren Problembereiche werden in den folgen-
den Abschnitten diskutiert. Dazu wird in einem ersten Schritt auf grundlegende definitorische Ab-
grenzungsprobleme des Begriffs von Grundlagenforschung eingegangen. Hiernach folgt eine Dar-
stellung des Zusammenwirkens von Wissenschaft und Wirtschaft aus historischer und europai-
scher Perspektive (,,European Paradox"). Die spezifischen fiir Osterreich relevanten Faktoren bilden
zusammen mit einem Restimee den letzten Abschnitt dieses Policy Briefs.

Grundlagenforschung versus angewandte Forschung

Die Definition von Grundlagenforschung ist im Wesentlichen seit 1963 unveridndert und wird laut
Frascati Manual der OECD wie folgt definiert: ,Basic research is experimental or theoretical work
undertaken primarily to acquire new knowledge of the underlying foundation of phenomena and ob-
servable facts, without any particular application or use in view."“4

Bevor dieses semantische Konstrukt durch die OECD 1963 definitorisch festgeschrieben wurde,
verlief in den USA eine Debatte iiber eine entsprechende Typologisierung von Forschung - welche
letztlich zur Griindung der National Science Foundation (NSF) fiihrte. Die Schaffung einer Instituti-
on (NSF) sowie eines statistischen Grundgertsts durch eine internationale Organisation boten die
Basis fiir eine gewisse Stabilitiat eines nach wie vor schwer fassbaren Konzepts. Denn weder in
fritheren Jahre noch heute ist eine scharfe und definitorische Trennung zwischen basic und applied
research moglich. Deshalb riss die Diskussion iiber die Adaquatheit nie ab und eine Reihe neuer
Ausdrucksformen wurde generiert, welche grosso modo das Charakteristikum freier Forschung
begrifflich zu fassen versuchte: strategic, pure, curiosity oriented, fundamental, free, ... bis hin zur
aktuellen Unterscheidung zwischen basic pure und basic oriented. Auf die Frage, warum sich ein
derart fuzzy concept trotz aller Kritik und Unangemessenheit tiber die Zeit halten konnte, vertritt
Benoit Godin eine provokante These: ,The concept of basic research exists because a community
defines itself according to it, because important sums of money are also devoted to it, and because it is
a dimension of action (science policy). But the concept is, above all, a category. And, as often with a
category, it gets social and political existence through numbers.“s

Definitionen sind somit nicht blofd semantischer Natur, vielmehr folgen daraus auch Finanzierungs-
strome und -verpflichtungen. Die Forderverpflichtung des Staates bzw. einer Agentur basieren
nicht zuletzt auf einem definitorischen Selbstverstindnis. Die Definition von basic research bleibt
dennoch erratisch. Im wortlichen Sinn bedeutet sie, dass ein spezifisches Forschungsprojekt als
angewandt gilt, wenn der Forscher oder die Forscherin weifs warum oder wofiir er oder sie es tut,
jedoch grundlagenorientiert ist, sollte das nicht der Fall sein. Heute zeigt sich eher ein komplemen-
tares Verhaltnis zwischen grundlagenorientierter und angewandter Forschung denn ein divergie-
rendes. Die definitorische Unterscheidung zwischen den Forschungsarten wird zunehmend schwie-
rig. Es lasst sich ein Spektrum an Forschungsaktivititen - ein Kontinuum -, festmachen, auf dem
beide Forschungsarten liberlappend und einander ergdnzend erfassbar sind. Am besten lasst sich
dies an den Universititen selbst beobachten: Gemiafd der aktuellen osterreichischen F&E-
Erhebungen durch die Statistik Austria liegt im Hochschulsektor der Anteil der Grundlagenfor-
schung bei ca. 54 %, die restlichen 46 % sind anwendungsorientiert. Aus diesem Grund sollte auch

* OECD (1994)
> Godin (2000), S. 2f.
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vielmehr von ,akademischer Forschung“ die Rede sein, denn von Forschungsarten, die in ihrer
semantischen Willkiir zunehmend an Relevanz verlieren.

Da helfen auch die schillerndsten Beharrungskriterien - die allerorten zu vernehmenden Exzel-
lenzkriterien - wenig. Denn die von der Wissenschaftscommunity (E. Arnold spricht von der science
lobby)¢ selbst gesteuerten und definierten Forderkriterien bergen - dhnlich wie die unternehmens-
bezogene FTI-Férderung - konservierende Elemente in sich. Denn wenn einzig das Exzellenzkrite-
rium Uber die Férderung eines Forschungsprojektes entscheidet, mindert jedes weitere Kriterium,
welches fiir eine Forderung sprechen wiirde, die Relevanz und den Stellenwert dieses einzigen
Qualitatskriteriums. Aber die Evidenz zeigt, dass wissenschaftliche Qualitdt und soziale und/oder
wirtschaftliche Relevanz in keinem Widerspruch stehen miissen. Das Exzellenzkriterium alleine ist
daher vielleicht ein notwendiges aber sicherlich kein hinreichendes Forderkriterium mehr. Wenn
die Halfte der Forschungsleistung im Hochschulsektor im angewandten Bereich liegt, kann eine
Forderagentur sich nicht mehr ausschlief3lich der freien und neugiergetriebenen Forschungsforde-
rung widmen. Da hilft auch der vielgepriesene Wettbewerb in der Antragstellung nicht weiter -
schliefdlich lassen sich weder die Exzellenzkriterien der einzelnen Wissenschaftsgebiete noch jene
zwischen den einzelnen Projektantragen wirklich miteinander vergleichen.

Und selbst der Wettbewerb, gepaart mit Exzellenkriterien und peer review Verfahren kann nicht
dariiber hinwegtauschen, dass die Wissenschaft sich zur Zeit in einer substantiellen Qualitatskrise
befindet, wie der Economist in einer jlingsten Ausgaben eindrucksvoll darlegt.” ,Professional pres-
sure, competition and ambition push scientists to publish more quickly than would be wise. A career
structure which lay great stress on publishing copious papers exacerbates all these problems.” Was
dazu fithrt, dass “too many of the findings that fill the academic ether are the result of shoddy experi-
ments or poor analysis”.

Die amerikanische Zeit und das ,,Mark I1“-Innovationsmodell

Mit dem Nachweis ihrer militdrischen Nitzlichkeit wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg
konnten sich die Technikwissenschaften an den amerikanischen Hochschulen endgiiltig etablieren
und die neue Unterscheidung zwischen ,applied” und ,fundamental research” wurde prononcierter
gepflogen. Threm Selbstverstdndnis nach waren die amerikanischen Hochschulen der Hort der
wahren und reinen Wissenschaft und nur ihre Vertreter seien nicht nur im Vollbesitz der wissen-
schaftlichen Unabhangigkeit, sondern auch am Ursprung des wissenschaftlichen Fortschritts. Die
Grundlagenforschung verstand sich dieser Werthierarchie besonders verpflichtet und R.K. Merton
erklarte noch wahrend des zweiten Weltkrieges die Forschungsuniversitdt zur einzigen institutio-
nellen Heimat der Wissenschaft.8

Erstaunlich dabei ist, dass Merton mit dieser Ideologie des ,Elfenbeinturms” dort eine Entspre-
chung fand, wo er sie am wenigsten vermutet hatte: in den Chefetagen der kommerziellen Grofila-
boratorien.? So betonte Kenneth Mees, der mehrere Jahrzehnte die Eastman Kodak Research Labo-
ratories geleitet hat, insbesondere die organisatorischen Vorteile einer Universitit und versuchte
diese kommerziell nachzubilden. Industrielle Wissenschaftler sollten méglichst frei und eigenmoti-
viert forschen kénnen, und dazu brauche es weniger Stérung von aufden und flache Hierarchien im
Inneren. Wie Merton glaubte Mees nicht, dass die Genialitat des wissenschaftlichen Personals fiir
den Erfolg eines Forschungsbetriebs ausschlaggebend sei. Wichtiger seien die akademische Kultur
und die universitare Struktur.1® Dem damaligen Verstidndnis nach funktionierte Wissenschaft nicht
nach den Regeln des ,efficiency engineering”, sondern bedurfte eines ausreichenden Mafies an Per-

® Arnold, Giarracca (2012), S. 4
7 Economist (2013)

& Merton R.K.(1942)

? Hirschi (2013)

% ebenda
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sonal, Ideen, Geld und Zeit. In der Grundlagenwissenschaft sah Mees die wichtigste Innovations-
quelle und den Ausgangspunkt aller weiteren technologischen Entwicklungsschritte.

Ein dhnlich ,lineares Modell“ vertrat auch der Physiker Mervin Kelly, der zwischen 1934 und 1959
die Bell Labs von AT&T leitete. Er bezeichnete die Bell Labs als ,Institute of Creative Technology*
und legte sein Augenmerk insbesondere auf funktionierende Kommunikationsstrukturen zwischen
den 5700 Wissenschaftlern, Ingenieuren und Technikern um dadurch den Wissensaustausch und
die notwendige Integration zu gewahrleisten, die es fiir die Produktion kommerzieller Giiter beno-
tige. Das Monopol von AT&T wurde schliefdlich zwischen 1974 und 1984 durch regulatorische und
gerichtliche Eingriffe aufgebrochen. Erstaunlich ist, dass die Bell Labs von AT&T in ihrer Verbin-
dung von innovativer Grundlagenforschung und monopolitischer Marktbeherrschung kein Einzel-
fall waren. Neben Eastman Kodak oder IBM lasst sich eine lange Liste weiterer forschungsintensi-
ver Monopolbetriebe finden, welche ihren industriellen Innovationsschiiben bis in die 1960er Jahre
gerade nicht einem funktionierenden wirtschaftlichen Wettbewerb verdankten, sondern einer Mo-
nopolstruktur, die es den Marktfiihrern erlaubte, viel Geld, Personal und Zeit in die Grundlagenfor-
schung zu investieren. Dieser Innovationsprozess wird in der Wirtschaftswissenschaft auch als
»Mark II“-Modell bezeichnet. Darunter versteht man die von Schumpeter in seinem Spatwerk ver-
tretene These, wonach vor allem grofde etablierte Monopolunternehmen die Innovationsperfor-
mance bestimmen. Im Gegensatz hierzu ist sein Frithwerk eher vom Wirken des dynamischen, eher
klein- bis mittelbetrieblich organisierten Entrepreneurs gepréagt (Mark I-Modell).

Dieser amerikanische Traum fand am 4. Oktober 1957 sein Ende. An diesem Tag schickte die Sow-
jetunion ihren ersten Erdsatellit in die Umlaufbahn und die USA stiirzte in einen Schockzustand.
Der technologische Vorsprung drohte verloren zu gehen und die Politik sah sich berufen durch
massive Erhohung des staatlichen Forderbudgets einzugreifen. Das Jahresbudget der Anfang der
1950er Jahre gegriindete National Science Foundation (NSF) wurde 1959 von 34 auf 134 Mio. Dol-
lar erh6ht und lag 1968 bereits bei 500 Millionen. Aber damit dnderte sich auch das bislang vor-
herrschende Selbstverstindnis von Forschung. Denn Forschern ohne Erfolgsgarantie zehn Jahre
freien Lauf zu lassen, wie Mees es gefordert hatte, erschien angesichts der technologischen Bedro-
hung aus der Sowjetunion ein Luxus, den man sich nicht mehr leisten konnte.!! Mit dem raschen
Anwachsen staatlicher Fordergelder setzte auch ein Verteilungskampf unter den zahlreichen For-
schungseinrichtungen ein und es bedurfte gewisser Regeln und Erfordernisse, die dariiber ent-
scheiden welche Personen und Institutionen Foérdergelder erhalten und welche nicht. Erstmals
versuchte man so etwas wie einen marktdhnlichen Wettbewerb, eine kiinstliche Konkurrenz als
Selektionsmechanismus einzufithren. Damit begann aber auch die Zeit des Marketings von Wissen-
schaft, des signalling und der Représentation. Jede noch so unbedeutende Publikation dient als
Signal und jedes noch so kleine Innovationchen wird zwecks Akquirierung neuer Fordergelder als
gewaltiger Durchbruch in die Welt hinausposaunt.

Damit veranderten sich auch die Industrieforschung und das Verhaltnis zwischen Industrie und
Hochschulen. Industriekonzerne zogen sich aus der kostenintensiven Laborarbeit zuriick und such-
ten die Kooperation mit den Hochschulen und staatlichen Wissenschaftseinrichtungen. Es hielt eine
zunehmende Arbeitsteilung zwischen Industrie und Hochschulsektor Einzug. Gleichzeitig kam es
aber auch zur Entwicklung neuer Branchen, die eine starke Affinitdt zur Grundlagenforschung auf-
weisen und zum Teil selbst diese Funktion ausiiben. Das prominenteste Beispiel in diesem Zusam-
menhang ist die Biotechnologie. Diese Branche ist ein Beispiel dafiir, wie sich bei entsprechender
technologischer Grundlage die Grenzen zwischen Grundlagenforschung und Unternehmen aufzul 6-
sen beginnen.1?

11
ebenda

*2 pisano (2006)
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Dieser kurze Blick zuriick erméglicht ein wenig besser zu verstehen, welche Formen der Interakti-
on zwischen Wissenschaft und Industrie méglich sind, welchen Stellenwert die Grundlagenfor-
schung auch im unternehmerischen Denken einnahm und welche Impulse aus der Hochschulfor-
schung fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen zu erwarten sind. In diesem Zusammen-
hang wird vielfach iiber einen suboptimalen Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in
marktfihige Produkte beklagt. Bei genauerer Betrachtung ist dieser Befund jedoch nur teilweise
zutreffend.

Das Europdische Paradoxon

Viele der Fordermafnahmen auf der europiischen Ebene in den 1990er Jahre waren von einem
Paradoxon induziert, welches sich in seiner Beharrlichkeit als grofler Irrtum europdischer FTI-
Politik herausgestellt hat. Das sogenannte ,European Paradoxon“ suggeriert, dass Europa (vergli-
chen mit den USA) grof3e Starken im wissenschaftlichen Output, aber Schwachen in der innovativen
Umsetzung hitte.13 Dieses Transformationsproblem von Forschung in Innovationen sahen viele
(europaische) Entscheidungstrager als ein Versagensmoment an, welches es durch eine starke Fo-
kussierung auf Netzwerke, Kooperationen und Koordinationsmafinahmen zu iiberwinden galt. Die
jeweiligen Auspriagungen der Europdischen Rahmenprogramme waren nicht zuletzt von diesem
Paradoxon stark bestimmt.14 Der Einfluss dieses Glaubens an ein Paradoxon reicht bis heute, wie an
den Beschliissen des Europaische Rates 2011 wie auch 2012 unschwer zu erkennen ist: ,,Innovation
and research are at the heart of the Europe 2020 strategy. Europe has a strong science base, but the
ability to transform research into new innovations targeted to market demands needs to be im-
proved.“15

Allerdings sahen viele Kommentatoren in diesem ,networking frenzy“16 auch einen der Griinde fiir
eine wenig erfolgreiche europaische Forderpolitik. Denn die USA war und ist bei entsprechender
Gewichtung durch Qualitatskriterien im Bereich wissenschaftsgetriebener Forschung fithrend!”
und ,Europe is bad at innovation because it is bad at innovation; the amount and quality of European
research has little to do with this fact“.18 Tabelle 1 zeigt zentrale Indikatoren des wissenschaftlichen
Outputs im Vergleich Europa und USA. Das zentrale Ergebnis findet sich in der letzten Zeile, welche
eine Zusammenfassung tliber alle Wissenschaftsfelder darstellt. Wahrend der Anteil der EU an Arti-
keln hoher ist als jener der USA ist, kehrt sich diese Rangfolge bei einer Qualitdtsbetrachtung ge-
maf der Zitationen in das Gegenteil um: US-Artikel werden signifikant mehr zitiert als jene von
Europdern. Trotz aller Probleme die mit diesen bibliometrischen Indikatoren verbunden sind, gel-
ten sie in der wissenschaftlichen Community als wichtiger Hinweise fiir die hohere Relevanz und
Qualitat der akademischen Forschung in den USA. Zusammenfassend kommen demnach viele Ana-
lysen zu dem Schluss: ,All this is quite independent from any imagined weaknesses in the industry-
university links.“1°

 European Commission (1995)

" Arnold et al. (2011)

' Zit. In: European Commission (2012), S. 1

' Dosi et al. (2006), S. 1461

v .. although the EU often publishes more articles than the US, the fundamental fact ist the overwhelming dominance oft he US
oft he EU ...“ (Herranz and Ruiz-Castillo 2011, S. 12)

*8 Arnold, Giarracca (2012), S. 46

* Dosi et al. (2006), S. 1458
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Tabelle 1: Wissenschaftliche Performance EU-USA im Vergleich

Normalisierte

Anteil an Artikeln  Anteil an Zitationen durchschnittliche
Zitationsanzahl
USA EU USA EU USA EU
(1) (2) (3) (4) (5)=(3)/(1)  (6)=(4)/(2)

Sozialwissenschaften 55,90 27,60 66,90 25,50 1,20 0,92
Naturwissenschaften 25,20 37,40 37,90 42,00 1,50 1,12
Lebenswissenschaften 38,00 39,20 51,00 39,30 1,34 1,00
Alle Wissenschaften 32,90 36,70 46,30 39,50 1,41 1,08

Quelle: Albarran et al. (2010). Die Daten umfassen 3,6 Mio. Artikeln und 47 Mio. Zitationen im Zeitraum 1998-2002.

Nun lasst sich beobachten, dass ein in den 1990er Jahre evidentes Problem nicht mehr in dieser
Form besteht. Denn Entwicklungen in forschungsgetriebenen Industriebranchen (wie Chemie- und
Pharmaindustrie, Elektroindustrie, Maschinenbau, Fahrzeugbau) sind per se ohne Input seitens der
akademischen Forschung kaum denkbar. Und die akademische Forschung interagiert mit der In-
dustrie, weniger aus Griinden der Kommerzialisierung von Wissen, als vielmehr um Impulse fiir die
Forschungstatigkeit selbst zu erhalten - man denke bspw. an die medizinische Forschung. Die Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen ermoglicht die Nutzung wichtiger ,Signale“ dariiber, welche (sozi-
alen wie industriellen) Problemstellungen relevant sind und als Impulse fiir die akademische For-
schung genutzt werden konnen. Bei entsprechender Ausgestaltung des institutionellen (und finan-
ziellen) Rahmens von Wissenschafts-Wirtschaftskooperationen ist die Gefahr eines Autonomiever-
lusts universitarer Forschung als eher gering einzuschatzen.

Heute sollte der Transfergedanke (das Bindeglied zwischen Academia und Wirtschaft) daher brei-
ter und umfassender verstanden und insbesondere in den akademischen Sektor selbst getragen
werden. Denn der Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kann
iiber sehr unterschiedliche Kanile erfolgen:

Auftragsforschung und wissenschaftlich-technische Beratung;
e  Nutzung gemeinsamer Forschungsinfrastrukturen;

Mobilitdt von Forschern zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (the best tech transfer is a
pair of shoes);20

e  Griindung von Unternehmen durch Wissenschaftler (Spinoff-Griindungen);

e Ausbildung hochqualifizierter Humanressourcen (Wissenstransfer iiber Koépfe). Dabei
handelt es sich wahrscheinlich um den bedeutendsten Input fiir ein Innovationssystem.
Der Mangel an geeignetem Fachpersonal ist aus Sicht der Unternehmen auch ein deutlich
grofderes Hemmnis fiir Innovationsaktivitdaten als der Zugang zu technologischem Wissen
oder das Finden geeigneter Kooperationspartner.2!

Zwar scheinen die Hiirden fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rah-
men gemeinsamer Forschungsprojekte vielfach iiberwunden, ein besonderer ,entrepreneural spirit*
scheint sich allerdings an den Hochschulen noch nicht etabliert zu haben. Es sind vor allem hoch-
rangige Publikationen in internationalen Journals (und bestenfalls Drittmitteleinwerbungen), wel-
che den Karriereweg an Universitidten pflastern. Die einseitige Anreizstruktur zuungunsten der
Lehre bedarf im Hinblick auf die Bedeutung des Technologietransfers iiber Humanressourcen einer
Revision und einer damit verbundenen Aufwertung qualitativ hochwertiger Lehraktivitaten. In-
dustriebezogene Anreize in den Curricula sind noch wenig etabliert. Um hier eine Anderung zu
forcieren bedarf es eines Imagewechsels sowie entsprechender Awareness-Mafinahmen. Das
Spektrum dafiir ist weit und reicht von der Verankerung von unternehmerischem Basis-Know-

*° Bramwell, Wolfe (2008)
*! Siehe dazu den FTB 2012, S. 107 ff.
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hows in den Lehrplédnen, iiber sogenannte ,Griindungssabbaticals“ bis hin zur Einfiihrung von , A-
wards" fiir das beste universitdre Spinoff - um nur einige Beispiele zu nennen.

Die Befiirchtung - getragen und oft gedufiert von Anhingern des ,Humboldt Modells“ - dass dieser
Zugang zu einer ,Okonomisierung der Forschung” und damit zu einer Beschrinkung des freien,
neugiergeleiteten Forschungsinteresses fiihrt, ist sicherlich ernst zu nehmen. Allerdings sind zahl-
reiche Bereiche des akademischen Systems von dieser Sicht nicht betroffen, und weiters zeigen
Analysen fiir die relevanten Wissenschaftsbereiche ein komplementares Verhaltnis zwischen wirt-
schaftsrelevantem Output (gemessen an Auftragsforschung, Spinoffs, F&E-Dienstleistungen, Paten-
te, etc.) und wissenschaftlichen Publikationen.22 ,Top researchers succeed to publish and patent a
lot; a high patent output does not seem to affect negatively the publication output of the most prolific
researchers.“?3 Und bibliometrische Studien zeigen ebenfalls, dass akademische Forschung in Ko-
operation mit der Industrie oder durch sie induzierte Forschung zu exzellentem wissenschaftlichen
Output fiihren kann. Akademische Forschungsleistung mit Bezug auf industrierelevante Fragestel-
lungen bzw. Problemen kann zu exzellenten wissenschaftlichen Ergebnissen fiihren.24

Konsequenzen fiir das Férdersystem in Osterreich

Osterreich hat in den vergangenen 15 Jahren zu den fithrenden Innovationsnationen aufgeschlos-
sen. Nicht zuletzt haben der EU-Beitritt, die Implementierung grofier Strukturprogramme, die In-
novationsneigung und Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Unternehmen, die starke Inter-
nationalisierung der akademischen Forschung und auch die Schaffung neuer Rahmenbedingungen
zu dieser Entwicklung beigetragen. Dass Osterreich mittlerweile zu einem ,reifen” Innovationssys-
tem geworden ist, ist ein oft und gern gehortes Urteil. Jedoch kann auch ein reifes System kollabie-
ren - im Finanzbereich durch eine marode Bank, und im Forschungssystem durch eine zusétzliche
Universitdt, welche einen lediglich geringeren Mehrwert darstellt, jedoch immense budgetidre Mit-
tel liber Jahre bindet. Die Frage, ob die entsprechenden Ressourcen bei Investition in bestehende
Standorte nicht eine hohere soziale Rendite abwerfen wiirden, wurde jedenfalls keiner genaueren
Untersuchung unterzogen.

Forschung hat - wie viele Politikbereiche - immer mit dem Verhéltnis zwischen Input und Output
zu tun, wenngleich dieses Verhaltnis gerade im Bereich der Forschung und Entwicklung wahr-
scheinlich am schwierigsten zu messen und zu fassen ist. Doch auch dabei weisen Analysen - unter
Beriicksichtigung der methodischen Grenzen - Osterreich als ein effizientes Innovationssystem
aus.?® Befindet sich ein Innovationssystem noch im Catching-up-Prozess, i.e. es liegt noch hinter der
technological frontier, sind auch die Forderinstrumente und Erfordernisse diesem Prozess entspre-
chend ausgerichtet. Eine umfassende Projektférderung oder auch der hohe Stellenwert der unter-
nehmensbezogenen FTI-Forderung sind jedoch ein Indiz dafiir, dass Osterreich seine bestehenden
Forderinstrumente weiter ausgebaut denn den neuen Herausforderungen angepasst hat.

Gern wird in Osterreich noch dariiber nachgedacht, welcher Forschungssektor welchen Anteil in
der Erzielung willkiirlich definierter F&E-Quoten zu leisten hitte. Und das Standortargument wird
seit Jahren als Rechtfertigung fiir die Ausweitung bestehender bzw. die Generierung neuer unter-
nehmensbezogener Forderprogramme strapaziert. Doch zahlt es mittlerweile zum Allgemeingut,
und die OECD zeigt sehr deutlich, dass der Effekt eines Fordersystems auf die Standortwahl weit
iiberschatzt wird.2¢ Die Standortentscheidungen seitens des Managements werden von anderen
Faktoren dominiert, dennoch liegt das Argument der Standortverlagerung fest im immer wieder

2 Crespi et al. (2008), Lotz et al. (2007), Link et al. (2007), Gulbrandsen et al. (2003)
23 . .
Crespi et al. , op.cit, 2008
* siehe zum Beispiel Lebeau et al. (2008), Labory et al. (2008), Abramo et al. (2009), Balconi et al. (2006), Perkamnn et al. (2011),
Arnold et al. (2004)
% Siehe den Innovationsindikator 2012 Deutschland
?® OECD (2011), Schibany et al. (2013)
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genutzten Argumentationspool der Industrie. Was erstaunlich ist, zeigen doch (i) jingste Studien,
dass 93 % der sogenannten 6sterreichischen frontrunner Unternehmen (international orientierte
Unternehmen, die mit innovativen Produkten auf den Exportmarkten reiissieren) sowohl Produkti-
on als auch F&E in Osterreich betreiben und von keinerlei Abwanderungsgedanken getrieben
sind,?” wahrend (ii) von der Mobilitdit im besonderen Mafle der Forschungssektor betroffen ist.
Zwar konnen Universititen nicht ihren Standort verlagern, aber die Mobilitdt von Wissenschaftlern
ist hoch und das kann massive Auswirkungen auf die Forschungsstrategie einer ganzen Universitét
haben. Abbildung 2 zeigt in diesem Zusammenhang, dass Osterreich einen relativen Standortnach-
teil im Wettbewerb um akademisches Humankapital aufweist. Insbesondere erscheint eine Auswei-
tung stetiger und leistungsorientierter Laufbahnstellen als wichtig, um die Standortattraktivitit zu
erhéhen.

Abbildung 2: Index der akademischen Arbeitsplatzqualitdt im internationalen Vergleich
(0O=geringe Attraktivitdt, 1=hohe Attraktivitat)
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Ein Charakteristikum einer fithrenden Innovationsnation besteht darin, dass Innovationen und
Technologien zunehmend ,wissenschaftsgetrieben sind. Dies erfordert daher die Fokussierung auf
eine langfristig ausgerichtete Forschungsbasis, um neues Wissen zu generieren bzw. zu absorbie-
ren und in internationalen Netzwerken prédsent zu sein. Der Wettbewerb zwischen fiihrenden Inno-
vationsnationen wird daher durch langfristig ausgerichtete akademische Forschung (Grundlagen-
forschung, angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung), durch Spitzentechnologien
und globale Vernetzung bestimmt. Bei den Férderinstrumenten hat Osterreich diesbeziiglich noch
einen Anpassungsbedarf. Insbesondere bei der Projektforderung sieht sich Osterreich in einer sog.
wproject fallacy”, d.h. dem Trugschluss, dass einzelne, zeitlich begrenzte Forschungsprojekte, eine
effektive und weitreichende Einheit bilden kénnten. Zwar bedeuten Drittmittelprojekte fiir die
Universitaten zusatzliche Finanzmittel und erlauben - vor dem Hintergrund vorhandener Perso-
nalstrukturen - einen flexiblen Umgang mit existierenden ,Systemzwangen“. Gleichzeitig konnen
die betroffenen Personen jedoch rasch in eine prekare Situation geraten - dann, wenn der neue
Projektantrag unbewilligt bleibt. Die Universitdten besitzen seit dem UG 2002 die Personalhoheit
und vielleicht wird diese nicht in dem Ausmaf3 praktiziert wie es das Angestelltengesetz erlauben
wiirde, dennoch verharren die Universitidten in dem (budgetdr bedingten) Spannungsverhaltnis

7 schibany et al. (2013a)
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zwischen der Pflicht, eine entsprechende Zahl von Ausbildungsstellen zu schaffen und einem ada-
quaten Karrieremodell.

Der Anteil der Drittmittelstellen an den gesamten F&E-Beschiftigten an den 6sterreichischen Uni-
versitdten hat zwischen 2002 und 2009 kontinuierlich zugenommen und betrug 2009 bereits
42 %.28 Dieser hohe Anteil bedeutet nicht nur eine hohe Unsicherheit fiir die betroffenen Personen,
es kann auch kompetentes Forschungspersonal dadurch verloren gehen. Dass hochqualifiziertes
Fachpersonal ein sehr knappes Gut ist, wird nicht nur von den Hochschulen selbst bestatigt, es
stellt auch das ceterum censeo von start-ups in wissens- und technologieintensiven Branchen oder
von hochinnovativen bereits bestehenden Unternehmen dar. Die Ausbildung von hochqualifizier-
tem Fachpersonal sowie die langfristige Finanzierung von akademischer Forschung stellt jedoch
eine der Kernaufgaben des Staates dar.

Resiimee

Grundlagenforschung hat das Potenzial einen Beitrag zur Uberwindung von ékonomischen und
innovatorischen Stagnationstendenzen zu leisten. Dazu bedarf es einer langfristig orientierten,
stetigen und hinreichenden Forschungsfinanzierung sowie des Zusammenschlusses von Forsche-
rInnen zu grofien Einheiten mit erhohter Sichtbarkeit und kritischer Masse. Die Wirkung der inter-
nationalen Vernetzung grofder Forschungseinheiten ist hoher und stellt auch eine gewisse Attrahie-
rung auslandischen Forschungspersonals dar. Um auf diese Anforderungen reagieren zu kénnen
bedarf es nicht der Erarbeitung eines neuen Programms - ein solches liegt seit 2006 vor, heifdt , Ex-
zellenzinitiative Wissenschaft und sieht die Einrichtung von Exzellenzclustern vor.2° Weitere Ele-
mente eines modernen, dynamisierenden Grundlagenforschungssystems sind die Definition und
Finanzierung von Forschungsthemen im Sinne der ,Grand Challenges“ hochentwickelter Gesell-
schaften. Dieser thematisch definierte Bereich sollte erganzend zur ,pure curiosity driven research”
an akademischen Einheiten etabliert werden. Moderne Grundlagenforschung ist hochspezialisiert
und verlangt langfristige Humankapitalinvestitionen die ein stetiges, leistungsorientiertes Karrie-
remodell notwendig machen, um eine soziale Verzinsung derartige Investitionen zu ermoglichen.

Das oOsterreichische Forschungssystem hat iliber die letzten Jahre geniigend Erfahrung im For-
schungsmanagement sowie Kompetenz angesammelt, dass es sich jene Institutionen leisten kann
und muss, welche fiir ein wissenschaftsgetriebenes Innovationssystem unabdingbar sind. Als Bei-
spiele hierfiir sind neben anderen das Institute of Science and Technology Austria (IST Austria)
oder das Research Center for Molecular Medicine (Ce-M-M) zu nennen. Solche Forschungsorganisa-
tionen besitzen die notwendige Governanace sowie interne Freiheit, eigene interne Projekte zu
definieren und durch eine langfristige Finanzierung gleichzeitig die Briicke zu einer innovativen
Verwertung zu schlagen - auch wenn die Briicke 10 oder 20 Jahre {iberbriicken muss.
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