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Einfiihrung Motivation

Fragestellung

Motivation

@ Betreuungsrelation in der Arbeitsvermittlung: Verhaltnis von
Arbeitsvermittlerlnnen zu Arbeitslosen

o Potenziell bedeutsamer, aber unterbelichteter Parameter der
Arbeitsmarktpolitik
@ Bisher nur wenige systematische Studien
o Mehrere Modellprojekte in DE (Schiel - Schrader - Gilberg
2008; Hofmann et al. 2010, 2012; Hainmueller et al. 2016;
Fertig 2014)
o Zufallsexperimente in FR (Behaghel - Crépon - Gurgand 2014)
und DK (Maibom - Rosholm - Svarer 2017)
o Quasi-experimentelle Studie fiir die NL (Koning 2009)

o Keine Wirkungsevidenz fiir Osterreich
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Einfiihrung Motivation

Fragestellung

Fragestellung

@ Auswirkungen einer verbesserten Betreuungsrelation auf die
Wiedereingliederung von Arbeitslosen in Osterreich

o Arbeitsmarkterfolg: Abgang aus Arbeitslosigkeit, Jobqualitat
(Einstiegslohn, Verbleib in Beschaftigung, etc.)

o Vermittlungsprozess: Kontakte, Vermittlungsvorschlage,
MaBnahmen, Sanktionen (=-Wirkungsmechanismus)

o Effektheterogenitaten

o Regionale “Spillover-Effekte” (geplant)

e Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS

o Zufillige Aufteilung der Kundlnnen in Treatmentgruppe (TG)
mit besserer und Kontrollgruppe (KG) mit schlechterer
Betreuungsrelation

o innerhalb einer regionalen Geschiftsstelle (RGS) und Zone

e anhand des Geburtsmonats
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Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS

Methode Untersuchungsdesign

Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS

Beratungszone der RGS Wien/Esteplatz

o 2 Abteilungen mit gleichen Aufgaben
e zuvor jeweils fiir 6 Geburtsmonate zustandig

Eingriff im Zuge des Pilotprojekts

je 4 zusatzliche Planstellen von 1.1.2015 bis 31.12.2015

eine Abteilung (TG) nur noch Geburtsmonate Janner bis Marz
TG: Betreuungsrelation von ca. 1:250 auf 1:100

KG: schrittweise Erhéhung im Jahr 2015 auf 1:350

(steigende Arbeitslosigkeit)

Unveranderte Aufgaben

(]

Ziel: intensivere Betreuung in der TG
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Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS
Untersuchungsdesign

Untersuchungsdesign

@ Grundgesamtheit
e 12.227 Geschaftsfille aller Arbeitslosen mit Pilotteilnahme
o davon 3.370 TG (27,6%), 8.857 KG (72,4%)
o Ohne Obdachlose mit RGS-Wechsel vor Pilotstart und
spezifisch betreute Kiinstlerlnnen und Kulturschaffende

Erfolgreicher Randomisierungsansatz des AMS
o Vergleichsgruppen durch Zufallszuweisung sehr dhnlich

Kontrolle fiir geringfiigige Unterschiede in OLS-Regressionen

Vergleich zahlreicher ErfolgsgroRen zwischen TG und KG

o Beobachtungszeitraum: Pilotzugang (in 2015) bis 31.7.2016
(= 7-19 Monate)
o Abgang in Beschiftigung fiir >2 Monate vs. Erwerbsinaktivitat

AMS- und HV-Daten
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Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS
Untersuchungsdesign

Kontrollvariablen

Zeitpunkt des Pilotzugangs

Personenbezogene Merkmale

Bisheriger Arbeitslosigkeitsverlauf

Leistungsbeziige

Detaillierte Erwerbshistorie (inkl. Krankengeldbeziigen)
Letztes Beschaftigungsverhaltnis

Bisherige AMS-Kontakte und Vermittlungsvorschlage

Bisherige Forderteilnahmen
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Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS

Methode Untersuchungsdesign

Ahnlichkeit von Treatment- und Kontrollgruppe

Ausgewahlte Variablen

TG KG Differenz

Frau (%) 42,3 427 -0,4
Alter (in Jahren) 39,3 39,0 0,3
Gesetzlicher Behindertenstatus (%) 1,5 1,7 -0,2
Gesundheitl. Vermittlungseinschridnkung It. AMS (%) 13,0 12,3 0,8
Max. Pflichtschule (%) 47,3 45,4 1,9*%
Lehre (%) 19,3 19,5 -0,2
BMS (%) 39 43 04
AHS/BHS (%) 161 162 0.1
Uni/FH/Akademie (%) 13,4 14,6 -1,2%
Nationalitit Osterreich (%) 64,7 64,8 -0,2
Bisherige Geschiftsfalldauer (Tage) 334 360 -26%*
Registrierte Arbeitslosigkeit in letzten 5 Jahren (Tage) 346 345 1

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<O,1.
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Kontrolliertes Zufallsexperiment des AMS

Methode Untersuchungsdesign
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation

Uberblick

Deutlich mehr Vermittlungsaktivitaten
@ Haufigere Kontakte zwischen AMS-Beraterlnnen und Arbeitssuchenden
@ Mehr Vermittlungsvorschliage
@ Mehr MaBnahmenzuweisungen und tatsachliche Forderteilnahmen
o

Hiufigere Sanktionen (Sperren des Leistungsbezugs)
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation
Uberblick

Deutlich mehr Vermittlungsaktivitaten

@ Haufigere Kontakte zwischen AMS-Beraterlnnen und Arbeitssuchenden
@ Mehr Vermittlungsvorschliage

@ Mehr MaBnahmenzuweisungen und tatsachliche Forderteilnahmen

°

Hiufigere Sanktionen (Sperren des Leistungsbezugs)

Signifikant positive Auswirkungen auf Arbeitsmarkterfolg

@ Verkiirzung der Arbeitslosigkeit
@ Vermehrte Abginge in Beschaftigung und in Erwerbsinaktivitat

@ Keine Auswirkung auf Beschiftigungsqualitat
(Einstiegslohn, Beschaftigungsstabilitit)

@ Kein Effekt auf regionale oder sektorale Mobilitat
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf Abgangsrate
aus Arbeitslosigkeit

+3,3PP
(15%)

7 PP
(17%)

Effekt in Prozentpunkten
- N W A O
o
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Monate seit Pilotzugang
—&— Abgang insgesamt —@— Beschdftigung
A -Ungeférderte USB —o—OLF

Beschiftigung: selbstindig/unselbstindig, voll versicherungspflichtig, Verbleib in Beschiftigung fiir >2
Monate. Keine Fiillung: statistisch insignifikant (10%-Irrtumsniveau).
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf
Arbeitsmarkterfolg

TG KG Differenz

Ohne Korrektur Mit Korrektur

In % In Prozentpunkten
Abgang insgesamt, 6M 423 36,6 5,7%%* (1,0) 6,0%*%* (1,0)
Abgang insgesamt, 12M 58,8 51,5 7,4%%% (1,1) 7,7%%% (1,1)
Beschiftigung, 6M 26 203 2,4%¥% (0,0)  3,5%* (0,8)
Beschaftigung, 12M 31,3 27,7 3,6%%* (1,1) 4,9%** (1,0)
Erwerbsinaktivitit, 6M 191 157 3.4%% (0,8)  2,7%%* (0,8)
Erwerbsinaktivitit, 12M 26,6 22,1 4,5%*%* (1,0) 3,3%** (1,0)

Einstiegslohn: Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung ohne Sonderzahlungen; nur USB-Aufnahmen
2015 iiber der Geringfiigigkeitsgrenze. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Standardfehler in Klammern.

René B&heim, Rainer Eppel, Helmut Mahringer Die Auswirkungen einer verbesserten Betreuungsrelation



Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf
Arbeitsmarkterfolg

TG KG Differenz

Ohne Korrektur Mit Korrektur

In % In Prozentpunkten
Abgang insgesamt, 6M 423 36,6 5,7%%* (1,0) 6,0%*%* (1,0)
Abgang insgesamt, 12M 58,8 51,5 7,4%%% (1,1) 7,7%%% (1,1)
Beschiftigung, 6M 26 203 2,4%%% (0,0)  3,5%* (0,8)
Beschaftigung, 12M 31,3 27,7 3,6%%* (1,1) 4,9%** (1,0)
Erwerbsinaktivitit, 6M 191 157 3.4%% (0,8)  2,7%%* (0,8)
Erwerbsinaktivitit, 12M 26,6 22,1 4,5%*%* (1,0) 3,3%** (1,0)

Einstiegslohn: Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung ohne Sonderzahlungen; nur USB-Aufnahmen
2015 iiber der Geringfiigigkeitsgrenze. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Standardfehler in Klammern.

René B&heim, Rainer Eppel, Helmut Mahringer Die Auswirkungen einer verbesserten Betreuungsrelation



Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf
Arbeitsmarkterfolg

TG KG Differenz
Ohne Korrektur Mit Korrektur

In % In Prozentpunkten
Abgang insgesamt, 6M 423 36,6 5,7%%* (1,0) 6,0%*%* (1,0)
Abgang insgesamt, 12M 58,8 51,5 7,4%%% (1,1) 7,7%%% (1,1)
Beschiftigung, 6M 26 203 2,4%¥% (0,0)  3,5%* (0,8)
Beschaftigung, 12M 31,3 27,7 3,6%%* (1,1) 4,9%** (1,0)
Erwerbsinaktivitit, 6M 191 157 3.4%% (0,8)  2,7%%* (0,8)
Erwerbsinaktivitit, 12M 26,6 22,1 4,5%*%* (1,0) 3,3%** (1,0)
Arbeitslosigkeitsdauer (Tage) 273 302 -20%** (4) -28%** (4)

Einstiegslohn: Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung ohne Sonderzahlungen; nur USB-Aufnahmen
2015 iiber der Geringfiigigkeitsgrenze. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Standardfehler in Klammern.

René Boheim, Rainer Eppel, Helmut Mahringer Die Auswirkungen einer verbesserten Betreuungsrelation



Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf
Arbeitsmarkterfolg

TG KG Differenz
Ohne Korrektur Mit Korrektur

In % In Prozentpunkten
Abgang insgesamt, 6M 423 36,6 5,7%%* (1,0) 6,0%*%* (1,0)
Abgang insgesamt, 12M 58,8 51,5 7,4%%% (1,1) 7,7%%% (1,1)
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Erwerbsinaktivitit, 12M 26,6 22,1 4,5%*%* (1,0) 3,3%** (1,0)
Arbeitslosigkeitsdauer (Tage) 273 302 -20%** (4) -28%** (4)
Leistungsbezugsdauer (Tage) 217 249 -32%** (4) -25%** (3)
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Einstiegslohn: Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung ohne Sonderzahlungen; nur USB-Aufnahmen
2015 iiber der Geringfiigigkeitsgrenze. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Standardfehler in Klammern.
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

& Effekte verbesserter Betreuungsrelation auf
Arbeitsmarkterfolg

TG KG Differenz
Ohne Korrektur Mit Korrektur

In % In Prozentpunkten
Abgang insgesamt, 6M 423 36,6 5,7%%* (1,0) 6,0%*%* (1,0)
Abgang insgesamt, 12M 58,8 51,5 7,4%%% (1,1) 7,7%%% (1,1)
Beschiftigung, 6M 26 203 2,4%¥% (0,0)  3,5%* (0,8)
Beschaftigung, 12M 31,3 27,7 3,6%%* (1,1) 4,9%** (1,0)
Erwerbsinaktivitit, 6M 191 157 3.4%% (0,8)  2,7%%* (0,8)
Erwerbsinaktivitit, 12M 26,6 22,1 4,5%*%* (1,0) 3,3%** (1,0)
Arbeitslosigkeitsdauer (Tage) 273 302 -20%** (4) -28%** (4)
Leistungsbezugsdauer (Tage) 217 249 -32%** (4) -25%** (3)
Leistungsbeziige (€) 5.247  6.032 -785*** (112) -604*** (89)
Einstiegslohn (€) 1.731  1.755 -24 (37) -9 (28)

Einstiegslohn: Beitragsgrundlagen zur Sozialversicherung ohne Sonderzahlungen; nur USB-Aufnahmen
2015 iiber der Geringfiigigkeitsgrenze. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Standardfehler in Klammern.
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

Wirkungsunterschiede zwischen Personengruppen

@ Fir Manner starkerer Effekt auf Beschaftigungsiiberginge,
fiir Frauen auf Erwerbsaustritte

@ Keine Wirkung fiir junge Menschen (15-24 J.)
@ aber auch nur geringe Verdnderung der Betreuungsintensitit

@ Relativ starke Wirkung fiir Altere und Langzeitbeschiftigungslose
@ auf Betreuungsintensitdt und Arbeitsmarkterfolg

@ Kundlnnen mit gesundheitlichen Einschrankungen: Effekt auf
Beschaftigung relativ schwach, auf Abmeldungen stark
@ Hier Beratung/Vermittlung alleine nicht ausreichend?
@ Abginge in Erwerbsinaktivitat hauptsachlich von gering Qualifizierten
@ “Bestandskundlnnen” reagieren stirker mit Erwerbsaustritten
@ Einmaleffekt intensiverer Kontrolle?

@ GroRere Beschaftigungserfolge bei “Neuzugingen”

@ Eher der erwartbare Dauereffekt
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Gesamteffekte
Effektheterogenitat
Ergebnisse Fazit

@ Betreuungsrelation wichtiger Parameter der
Arbeitsmarktpolitik
Hohere Betreuungsdichte
o verkiirzt die Arbeitslosigkeit und den Leistungsbezug
o sowohl durch mehr Beschaftigungsaufnahmen als auch mehr
Erwerbsaustritte
o iiber den Wirkungskanal vermehrter Vermittlungsaktivitdten

Keine signifikanten Auswirkungen auf Beschaftigungsqualitat

Bei flichendeckender Umsetzung zu beachten:
o Fokus auf Beratungszone
e mogliche “Spillover-Effekte”: Beeintrachtigung der Jobchancen
anderer Arbeitskrafte
o Ergebnisse evtl. teilweise durch Einmaleffekte erklarbar
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