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Osterreich fillt zuriick - mit der Veroéffentlichung des neuesten Innovation Union Scoreboard (IUS 2015) der
Européischen Union hat die Debatte iiber eine Standortschwiche Osterreichs wieder an Nahrung erfahren.
Wie auch bereits in den vergangenen Jahren sind die Ergebnisse nicht liberraschend. Sie sind Zeugnis einer
schwachen Dynamik des Osterreichischen Innovationssystems, welches sich in einem weiteren ,Abrutschen”
Osterreichs um einen Platz (auf den nunmehr elften am unteren Ende der Innovation Follower) und insgesamt
in einem ,,absoluten” Absinken des Gesamtindikators (Summary Innovation Index) dulRert. Wie diese Ergebnis-

se zu werten sind und welcher Handlungsbedarf sich daraus ergibt, soll Fokus dieses Policy Briefs sein.

Osterreichs Status-quo

Die EU hat mit dem Innovation Union Scoreboard ein institutionalisiertes, indikatorbasiertes Monitoringsystem
entwickelt, das seit dem Jahr 2011 jdhrlich Auskunft Giber die Qualitdt und Entwicklung der Innovationsperfor-
mance der Mitgliedsldnder (sowie einer Reihe von ausgewdhlten Drittlindern) geben soll. Osterreich findet
sich dabei seit der Etablierung dieses Monitoringsystems stabil in der Gruppe der Innovation Follower (im IUS
2015 auch ,Strong Innovators” genannt), allerdings mit deutlichem Abstand zur Gruppe der Innovation Leader,
deren Erreichung sich die 6sterreichische FTI-Politik in ihrer offiziellen Strategie vom Friihling 2011 explizit als
Ziel gesetzt hat.

Abbildung 1: IUS 2015: Rangreihung auf Basis des Summary Innovation Index

Figure 1: EU Member States’ innovation performance
0.800 +

o004
0.600
0500 { ~ecccccccccccccccccccccccccccccc-a-SLl L C O DLl O CL LB NN 3
0.400 -
es004 ____ ooy e

0.200 4

0.100 4

0.000
RO BG LV LT PL HR SK EL HU ES MT PT IT CY CZ EE S| EU AT FR BE IE UK LU NL DE FI DK SE

MODEST INNOVATORS MODERATE INNOVATORS INNOVATION FOLLOWERS INNOVATION LEADERS

Quelle: EU, IUS 2015



IHS-POLICY BRIEF - Osterreichs Innovationsperformance in Anbetracht des IUS

Ebenso zeigen auch andere ,Wettbewerbsfahigkeits- bzw. Standortrankings” der letzten Jahre (wie z.B. der
bekannte Global Competitiveness Report) fiir Osterreich wenig erfreuliche Ergebnisse. Gemeinsamer Tenor ist:
Osterreich hat gegeniiber anderen Lindern an Stellung verloren. Trotz zahlreicher methodischer Vorbehalte
gegenliber derartigen Rankings (vgl. Rehm, 2012) und der berechtigten Kritik an einer rein indikatorengeleite-
ten (Wirtschafts-)Politik (vgl. Reiner, 2013) gibt die ,auffillige” RegelmiRigkeit dieser fiir Osterreich wenig
positiven Ergebnisse Anlass zur Sorge.

Tatsachlich ist Osterreich seit der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/2009 von einer mittlerweile
nachhaltigen Wachstumsschwache gepragt, wahrend es in den Jahren vor der Krise einen Wachstumsvor-
sprung gegeniiber dem Durchschnitt der Eurolinder aufweisen konnte. Heute hingegen ist Osterreich von
einem unterdurchschnittlichen Wachstum (innerhalb der EU wiesen im Jahr 2014 nur Kroatien, Italien, Zypern,
Finnland und Frankreich dhnlich niedrige bzw. noch geringere Wachstumsraten auf als Osterreich) gepragt.
Hinzu kommt eine enttduschende Exportdynamik, wobei die dsterreichische Exportwirtschaft zumindest der-
zeit (noch) nicht von den nun wieder glinstigeren Rahmenbedingungen (wie anziehende Exportdynamik in
Deutschland, Preisvorteile durch die Euroabwertung oder den niedrigen Erddlpreis) profitieren kann. Trotz
sehr glinstigem Zinsumfeld verharren die Investitionen weiterhin auf niedrigem Niveau, was letztlich wiede-
rum die kiinftigen Produktivitits- und Wachstumsaussichten verringert. Und gleichzeitig verzeichnet Oster-
reich derzeit eine im Vergleich mit anderen Landern des Euroraums , hohe” Inflationsrate, was sich wiederum
negativ auf die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen Exportwirtschaft auswirkt. SchlieBlich
schlagen sich all diese Defizite auch in schlechter werdenden (relativ zu anderen Landern) Arbeitsmarktzahlen
nieder. Nachdem Osterreich jahrelang eine der niedrigsten (bzw. in einigen Jahren die niedrigste) Arbeitslo-
senquote im Euroraum aufwies, hat Osterreich nunmehr diese Spitzenstellung verloren.!

Diese enttduschende Performanz Osterreichs, welche sich nicht nur in Bezug auf die absolute Hohe der Wachs-
tumsrate sondern vor allem auch in der relativen Schwache gegeniliber anderen Landern, insbesondere
Deutschlandz, zeigt, wird in der wirtschaftspolitischen Debatte vielfach auf eine Standortschwiche Osterreichs
zuriickgefiihrt. Damit sei die internationale Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs zunehmend gefihrdet. Um
dieser Entwicklung mittel- bis langfristig entgegenzuhalten, sollte der Starkung und damit der Qualitat des
Innovationssystems die volle Aufmerksamkeit geschenkt werden. Bildung, Forschung und Innovation gelten als
die Eckpfeiler, auf deren die Weiterentwicklung eines an der technologischen Grenze operierenden Wohl-
standslands wie Osterreich basiert. Gerade die Verbesserung des Innovationssystems ist angesichts dessen als
ein zentraler Hebel fir die Wiederherstellung eines entsprechenden Wachstums anzusehen.

Das osterreichische Innovationssystem: ausgewdhlte Entwicklungen

Das eingangs erwiahnte wenig positive Abschneiden Osterreichs im IUS wie auch die jiingsten wirtschaftlichen
Entwicklungen geben in der Tat Anlass zur Sorge. Dabei war Osterreich in den vergangenen Jahren, gerade was
die Entwicklung seines Innovationssystems betraf, durchaus an Erfolg gewoéhnt. Einige Indikatoren sollen daher
in Anbetracht dessen infolge kurz aufgezeigt werden:

Die gesamten F&E-Ausgaben stiegen (iber einen langeren Zeitraum (seit den friithen 1990er Jahren bis etwa
2007/2008) mit beeindruckenden Wachstumsraten (im Durchschnitt ca. 6-8 % pro Jahr), wobei sowohl! die
offentliche Hand als auch der private Unternehmenssektor ihre F&E-Ausgaben Hand in Hand ausweiteten. Die
F&E-Quote Osterreichs stieg von 1,53 % im Jahr 1994 auf 3,01 % im Jahr 20153), womit Osterreich zunichst
den EU-Durchschnitt (im Jahr 1999) als auch den OECD-Durchschnitt (im Jahr 2003) Gberholen konnte. Laut
jlingster F&E-Globalschitzung 2015 der Statistik Austria betragen die F&E-Ausgaben in Osterreich heuer 10,1
Mrd. Euro, wovon 37,7 % (3,8 Mrd. Euro) vom 6ffentlichen Sektor, 47,2 % (4,8 Mrd. Euro) vom Unternehmens-

' Die EU-Kommission schitzt die Arbeitslosenquote (EU-Definition) fir Osterreich im Jahr 2015 auf durchschnittlich 5,8 % (nach lediglich

4,6 % noch im Jahr 2011). Damit wurde Osterreich mittlerweile von Deutschland (4,6 %), GroRbritannien (5,4 %), Tschechien (5,6 %) und
Luxemburg (5,7 %) tberholt.

% Noch vor etwa einem Jahrzehnt galt Osterreich in der medialen Berichterstattung als das ,bessere Deutschland“.

® Laut der jiingsten Globalschitzung der Statistik Austria vom April 2015.
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sektor und 15,1 % (1,5 Mrd.) vom Ausland (v.a. von auslandischen Konzernmittern, die ihren 6sterreichischen
Tochtern F&E-Mittel fur deren Projekte zur Verfugung stellen) finanziert werden. Der Anteil der durch die
dffentliche Hand finanzierten F&E-Ausgaben am BIP ist in Osterreich mit derzeit ca. 1,1 % sogar héher als jener
in den Innovation Leader Landern (die Anteilswerte von etwa 0,9 % erreichen) und liegt deutlich tber den
Durchschnittswerten der OECD (0,7 %) und den EU-15 (etwas unter 0,7 %). Auch bei den F&E-Ausgaben der
Unternehmen gemessen am BIP steht Osterreich im internationalen Vergleich mit einem Anteil von 1,93 %
(2013) sehr gut da, auch wenn es nicht ganz die Spitzenwerte der Innovation Leader Lander (Finnland: 2,29 %,
Schweden: 2,28 %, Dianemark: 2,0 %, Deutschland: 1,99 %) erreicht, liegt Osterreich doch deutlich (iber den
Schnitt der EU-15 (1,32 %) und der OECD (1,64 %).

Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Quote Osterreichs im internationalen Vergleich
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Gleichzeitig ist es auch zu einer deutlichen Verbreiterung des Innovationssystems gekommen. Neben einigen
groBen Leitbetrieben (oft unter Kontrolle von multinationalen Konzernen) und einigen hundert sogenannten
Hidden Champions, deren Erfolge traditionell auf der hohen Qualitat ihrer Produkte und forschungsgetriebe-
nen Innovationen basieren, vergroRerte sich auch die Anzahl der F&E-aktiven kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) enorm. So nahm die Zahl der F&E-aktiven Unternehmen von 1.942 im Jahr 2002 auf 3.384 im
Jahr 2011 zu, was einer Steigerung von 74 % entspricht.*

Das Forschungspersonal hat sich ebenfalls deutlich erhéht. Konkret nahm die absolute Anzahl (in VZA) von
etwa 24.100 im Jahr 2002 um 85 % auf 44.650 zu. Der Anteil der Forscherinnen und Forscher an der Gesamt-
beschaftigung stieg dabei von 6,4 % auf 9,4 %, liegt aber immer noch deutlich unter dem Niveau der nordi-
schen Innovation Leader Lander, die Anteile zwischen 14 % (Schweden) und 16 % (Finnland) erreichen (zum
Vergleich: Deutschland weist einen Anteil von 8,5 % auf).

* Trotz dieser Zunahmen bleibt jedoch das Faktum bestehen, dass die F&E-Ausgaben des privaten Unternehmenssektors stark kon-
zentriert sind: Laut F&E-Erhebung 2011 der Statistik Austria weisen 71 GroRBunternehmen mit 1.000 und mehr Beschaftigten mit absolu-
ten F&E-Ausgaben von knapp 2,5 Mrd. Euro einen Anteil von mehr als 43 % an den gesamten Forschungsausgaben des Unternehmens-
sektors auf (vgl. Schibany et al., 2013).
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Abbildung 3: Anteil des Forschungspersonals (VZA) an der Gesamtbeschaftigung
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Das Wissenschaftssystem hat seinen (international sichtbaren) Output deutlich erhéht. Die Zahl der Publikati-
onen stieg von 3.425 im Jahr 1995 auf 4.832 im Jahr 2009, was einer Zunahme von etwa 41 % entspricht.5
Gleichzeitig nahm auch die Vernetzung mit der globalen Wissenschaftslandschaft zu, internationale Ko-
Publikationen sind auch fiir dsterreichische Forscherinnen und Forscher zunehmend wichtiger geworden und
deren Anzahl ist mit einer Zunahme von 187 %° (zwischen 1995 und 2010) noch weitaus starker gestiegen als
die Anzahl der Publikationen.

Wissenschaft-Wirtschaftskooperationen konnten in Osterreich erfolgreich ausgebaut werden, so zeigt der
Community Innovation Survey, dass sich Osterreich hier — z.B. im Bereich Wissenschaft-Wirtschafts-
kooperationen mit KMU vom 10. Rang in 2004 auf den 3. Rang in 2010 — deutlich verbessern konnte. Damit
liegt Osterreich vor Innovation Leader Landern wie Schweden, Ddnemark und Deutschland. Einen wesentlichen
Beitrag zu diesem Erfolg haben sicherlich das COMET-Programm und die Christian Doppler Labors geleistet, die
wohl auch international als good practice Fordermodelle angesehen werden (vgl. BMWFW, 2015).

Osterreichs Teilnahmeerfolg am EU-Forschungsrahmenprogramm ist iiber die Jahre stetig gestiegen. So liegt
Osterreich mit 85,7 Beteiligungen je 1.000 Forscherinnen und Forscher im europiischen Vergleich der EU-27
an achter Stelle. Osterreich reiht sich damit hinter den Niederlanden, Irland und Belgien, jedoch vor den Inno-
vation Leader Landern Schweden, Danemark und Finnland ein. Bezugnehmend auf die Koordinatorenrolle liegt
Osterreich an dritter Stelle. Uberdurchschnittlich erfolgreich ist Osterreich auch bei der Einwerbung von ERC
Grants. Osterreichs Bewilligungsquote betrigt hier 14 % und liegt damit (iber dem Durchschnitt (11 %). Mit
insgesamt 102 bewilligten ERC Grants (Grants an 6sterreichischen host-Institutionen) liegt Osterreich nunmehr
vor Danemark, Finnland und Norwegen, allerdings hinter Schweden, Belgien und der Schweiz (vgl. Leitner et
al., 2015).

Osterreich ist es somit gelungen, in den vergangenen drei Jahrzehnten von einem Technologie-absorbierenden
Land mit berufsorientierter Bildung und inkrementeller Innovation zu einem an der technologischen Grenze
operierenden Land mit hoher F&E- und Akademikerquote zu entwickeln. Mittlerweile herrscht Konsens dar-
iber, dass Osterreich tber ein modernes, reifes Innovationssystem verfiigt, dessen Grundlagen auf genuine
Forschungsanstrengungen beruhen (Keuschnigg et al., 2014; Hollenstein, 2012).

® Quelle: Thomson Reuters, SCI und SSCI Publikationen.
® Zum Vergleich: Weltweit stiegen die internationalen Ko-Publikationen im gleichen Zeitraum um ca. 134 %.
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Osterreichs Positionierung im IUS: Tiicken und Wahrheiten

Wie ist nun vor diesem Hintergrund das enttduschende Abschneiden Osterreichs, mit der Tendenz an Position

gegeniiber anderen Lindern relativ zu verlieren, zu interpretieren? Insbesondere die Verschlechterung Oster-
reichs, was den Gesamtindex im IUS 2015 betrifft (und zwar von 0,597 auf 0,585 Punkte), bietet Anlass zur
Sorge, weil Osterreich offensichtlich nun zu jener Gruppe von EU-Landern zihlt, deren Gesamtindex gegeniiber

2013 abgenommen hat (zwischen 2013 und 2014 nahm der Summary Innovation Index in insgesamt dreizehn

EU-Mitgliedsstaaten ab, darunter z.B. auch in Innovation Leader Landern wie Schweden, Deutschland und

Finnland).7

Zur Berechnung des IUS: Die Positionierung innerhalb des IUS fulSt auf der Basis von 25 Einzelindikatoren aus

unterschiedlichsten Themenfeldern, die alle mit gleichem Gewicht in die Berechnung des Gesamtindex einflie-

Ren. Es stellt sich daher die Frage, wie sich die Position Osterreichs auf Ebene dieser Einzelindikatoren darstellt

und wo Osterreich eine tGberdurchschnittliche bzw. eine unterdurchschnittliche Performanz aufweist. Diese

Ergebnisse sind in Abbildung 4 dargestellt, wobei die Einzelindikatoren nach acht , offiziellen” Themenfeldern

des IUS gruppiert sind.

Abbildung 4: Osterreich im 1US 2015 — Ebene der Einzelindikatoren
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Augenscheinlich ist, dass sich die negativen Abweichungen (der Osterreichwert liegt unter dem 75 %-Niveau

des EU-Durchschnitts) auf einige wenige Indikatoren konzentrieren. Konkret handelt sich dabei um sechs Indi-

katoren, namlich Risikokapital, Anteil der Doktoratsstudierenden aus Nicht-EU-Staaten, internationale Ein-

nahmen aus Patent- und Lizenzgebiihren, Anteil der wissensintensiven Dienstleistungsexporte an den gesam-

ten Dienstleistungsexporten, Anteil der Nicht-F&E-bezogenen Innovationsausgaben am Gesamtumsatz und

7

In Osterreich ging der Summary Innovation Index zwischen 2013 und 2014 von 0,597 auf 0,585 (-2 %), in Schweden von 0,760 auf 0,740
(-2,6 %), in Deutschland von 0,690 auf 0,676 (-2 %) und in Finnland von 0,680 auf 0,676 (-0,6 %) zurtick.
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Anteil der 30 bis 34-jahrigen Bevolkerung mit abgeschlossener Tertidrausbildung. Im Folgenden soll auf diese
sechs Indikatoren daher nun naher eingegangen und deren Aussagekraft und Relevanz in Bezug auf eine Ein-
schatzung der Qualitat des Osterreichischen Innovationssystems detaillierter diskutiert werden.

Risikokapital (28 % des EU-Durchschnitts): Die geringe Verfiigbarkeit von Risikokapital ist eine notorische
Schwiche des Wirtschaftsstandorts Osterreich. In Osterreich erfolgt die Unternehmensfinanzierung traditio-
nell durch Fremdkapital (Bankkredite). Problematisch ist dies allerdings fir jene Unternehmen, die aus unter-
schiedlichsten Griinden keinen oder nur sehr erschwerten Zugang zu dieser Finanzierungsform haben, da sie
(noch) nicht Gber die entsprechenden Sicherheiten verfligen bzw. ihre Geschaftsmodelle (z.B. aufgrund ihres
hohen Innovationsgrads) ein zu hohes AusmaR an Risiko und Unsicherheit aufweisen. Dies trifft v.a. auf inno-
vative Startups zu, die im Erfolgsfall zwar hohe Wachstums- und somit Ertragschancen bieten, gleichzeitig bei
ihnen ex ante aber nicht absehbar ist, wer erfolgreich sein wird und wer nicht. Gerade derartige Unterneh-
mensgriindungen sind somit auf ,alternative” Finanzierungsformen (wie es institutionalisiertes Risikokapital
via spezialisierter VC-Fonds oder auch privates Risikokapital via Business Angels darstellt) angewiesen. Je wich-
tiger nun derartige Grindungen fiir die Innovationsdynamik insgesamt werden (und es spricht einiges dafr,
dass gerade in Technologiefeldern wie Life Science und IT/Mobile/Web Startup-Griindungen wesentliche Inno-
vationstreiber sind), desto negativer wirkt sich die geringe Verfligbarkeit von Risikokapital aus und es kann sich
folglich auch kaum ein florierendes ,Griindungs-Okosystem“ entfalten. Die schlechte Positionierung Oster-
reichs in Bezug auf diesen Indikator zeigt daher hier tatsdchlich eine gravierende Liicke des &sterreichischen
Innovationssystems auf (Gassler und Sellner, 2015).

Anteil der Doktoratsstudierenden aus Nicht-EU-Staaten (35 % des EU-Durchschnitts): Dieser Indikator ist einer
von dreien (neben internationalen Ko-Publikationen und Zitationen), welche die Qualitdt und Offenheit des
jeweiligen Wissenschaftssystems erfassen sollen. Die Beschrankung auf auslandische Doktoratsstudierende
aus Drittlandern (Nicht-EU-Staaten) soll offenbar die Attraktivitat eines Wissenschaftssystems fiir global mobi-
le Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler abbilden. Innerhalb der EU-Lander weisen diesbeziig-
lich Frankreich (35,4 %) und GroRbritannien (30,8 %) besonders hohe Werte auf. Bei beiden Landern ist dies
letztlich Ausdruck historischer Beziehungen (koloniale Vergangenheit) und der sprachlichen Zuganglichkeit
(Englisch als generelle lingua franca und Franzosisch fur den frankophonen Raum). Bei GroRbritannien spiegelt

|ll

es wohl auch das ,,Geschaftsmodell” vieler britischer Universitdten wider (Auslandsstudierende als Einnahme-
quelle via hoher Studiengebiihren). Demgegeniiber weist Osterreich hier nur einen Anteil von etwa 9 % auf,
dhnlich wie Deutschland (11 %) oder Finnland (ca. 8 %). Bemerkenswert ist, dass - mit Ausnahme der beiden
,flihrenden” Lander GroBbritannien und Frankreich - alle anderen EU-Staaten unter dem EU-Schnitt liegen.
Lediglich die Niederlande (24,5 %), Schweden (24 %), Spanien (20,4 %) und Luxemburg (20,3 %) kommen an
diesen Wert anndhernd heran. Insgesamt ist die Aussagenkraft dieses Indikators daher in Frage zu stellen. Die
»intraeuropaische” Offenheit (die ja sonst sehr gerne besonders hervorgehoben wird) bleibt diesbeziiglich
vollkommen auBen vor. Osterreich hat z.B. einen auch im globalen Vergleich besonders hohen Anteil auslindi-
scher Studierender, die vor allem aus den Nachbarlandern kommen. Nicht zuletzt wiirde ein theoretisches
Maximum 100 % Doktoratsstudierende ausschliel3lich aus dem EU-Ausland kommend bedeuten, was aus bil-

dungspolitischer Sicht wohl als eine dauRerst zweifelhafte ,Errungenschaft” zu werten ist.

Internationale Einnahmen aus Patent- und Lizenzgebiihren (38 % des EU-Durchschnitts): Der Wert dieses
Indikators fur die Erfassung der technologischen Leistungsfahigkeit wird in der Literatur traditionell seit langem
angezweifelt (Raggi, 1993; Patel und Pavitt, 1995). Die wesentlichen Griinde fiir die geringe (bis irrefiihrende)
Aussagekraft dieses Indikators liegen darin begriindet, dass die internationalen Patent- und Lizenzzahlungen
meist durch die Zahlungsstrome einiger weniger GroBunternehmen dominiert werden. Viele dieser Zahlungen
finden konzernintern statt und weisen vielfach v.a. die steuerschonende Verortung von Gewinnen als Motiva-
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tion auf.® Tatséchlich sind es mit den Niederlanden (3,75 %) und Irland (2,28 %) auch genau jene EU-Ldnder,
deren Steuergesetzgebungen spezifisch auf die Nutzung derartiger Steuerliicken ausgerichtet sind, und nun
bezlglich dieses Indikators die héchsten Werte aufweisen.

Anteil der wissensintensiven Dienstleistungsexporte an den gesamten Dienstleistungsexporten (54 % des EU-
Durchschnitts): Dieser Indikator soll die Ausrichtung des Dienstleistungssektors auf hochwertige, wissensinten-
sive Dienstleistungen (z.B. EDV-, Finanz- und wissenschaftlich-technische Dienstleistungen) sowie deren inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit abbilden. Eine starke Spezialisierung auf diese wissensintensive Dienstleistun-
gen gilt generell als Ausdruck einer ,modernen” Wirtschaftsstruktur, nicht zuletzt da gerade diese Dienstleis-
tungsbereiche in den vergangenen Jahrzehnten eine besonders starke Dynamik aufwiesen. Problematisch ist
dieser Indikator allerdings insofern, als die gesamten Dienstleistungsexporte als BezugsgroRe herangezogen
werden. Da dabei auch Einnahmen aus dem internationalen Tourismus als Dienstleistungsexporte gelten,
schneiden nun aber gerade Tourismusldnder wie Osterreich ceteris paribus bei diesem Indikator schlechter ab,
da ihre Tourismusexporte die Bezugsbasis (Dienstleistungsexporte gesamt) vergréRern. Fiir Osterreich wird im
IUS 2015 diesbeziglich ein Anteil von 26,6 % angegeben (EU-28-Durchschnitt: 48,8 %). Rechnet man allerdings
anhand von OeNB-Daten® die Einnahmen Osterreichs aus dem Reiseverkehr heraus, so ergibt sich ein wesent-
lich héherer Anteil an wissensintensiven Dienstleistungsexporten, knapp 54 %.

Anteil der Nicht-F&E-bezogenen Innovationsausgaben am Gesamtumsatz (67 % des EU-Durchschnitts): Inno-
vation ist mehr als Forschung und Entwicklung. Dieses breitere Verstandnis von Innovation soll mit diesem
Indikator, der innovationsbezogene Ausgaben mit Ausnahme von F&E selbst in % des Umsatzes darstellt, ab-
gebildet werden. Zu diesen Ausgaben zdhlen somit mitunter Aufwendungen fir den Ankauf von Software,
externem Knowhow via Lizenzen oder auch spezialisierte Maschinen und Ausriistungen. Dieser Indikator misst
also ,,embodied technological change”, d.h. die Diffusion neuen Wissens, das in neuer Software, neuen Ma-
schinen und Anlagen oder in ,Blaupausen” inkorporiert ist. Diese Form des technologischen Lernens ist v.a. flr
jene Volkswirtschaften von enormer Bedeutung, die (noch) nicht selbst Uber eine breite Forschungsbasis ver-
fligen und daher nicht an der technologischen Grenze operieren. Durch den umfassenden Zukauf von exter-
nem Wissen (bzw. von Wissen, das in neuen Maschinen und Anlagen inkorporiert ist) konnen diese Volkswirt-
schaften einen Prozess des technologischen catching-up (Abramowitz, 1986) durchmachen. Da Osterreich
mittlerweile jedoch selbst an der Technologiegrenze operiert und sein Innovationssystem auch auf genuin
eigene Forschungsleistungen fult, spielt dieser Prozess (und somit auch dieser Indikator) wohl nur eine unter-
geordnete Rolle.

Anteil der 30 bis 34-jihrigen Bevélkerung mit abgeschlossener Tertidrausbildung (74 % des EU-
Durchschnitts): Der Indikator ,erweiterte Akademikerquote fiir die 30-34-jihrige Bevdlkerung” zahlt im Rah-
men der Methodik des IUS zur Gruppe der sogenannten ,Enablers” von Innovation, die als zentrale, unter-
nehmensexterne Innovationstreiber definiert sind. Fiir die Interpretation der Ergebnisse im Landervergleich ist
allerdings zu bedenken, dass Ausbildungsgdnge in den Vergleichsldandern auf unterschiedlichen Bildungsstufen
angesiedelt sind. Osterreich hat dieser Evidenz im Rahmen der EU 2020-Strategie Rechnung getragen und
erweiterte den Indikator in dem Sinne, als dieser als ,,Anteil der 30- bis 34-Jdhrigen, die ein Hochschulstudium
abgeschlossen haben oder liber einen gleichwertigen Abschluss verfiigen” definiert wird. Unter den ,gleichwer-
tigen Abschlissen” werden somit auch Abschliisse auf dem ISCED 4A-Niveau (BHS-Abschlisse) beriicksichtigt.
Betrachtet man die Akademikerquote allerdings im engeren Sinne, d.h. ausschlieflich den Anteil an Absolven-
tinnen und Absolventen von Universitdten und Fachhochschulen (ISCED 5A, 6) gemessen an der 25- bis 64-
jahrigen Bevélkerung, so ergibt sich fiir Osterreich fiir 2012 eine Quote von 12,7%. Damit hat Osterreich im

Diese Strategie ist in den vergangenen Jahren als ,Double Irish With a Dutch Sandwich“ auch medial bekannt geworden. Das Ironische
daran ist, dass die EU mittlerweile bestrebt ist, diese Steuerliicke einzudammen, aber im IUS dennoch einen Indikator verwendet, der im
Wesentlichen derartige steuerschonende Zahlungsstrome abbildet.

Quelle: OeNB, Statistik Austria: Dienstleistungsexporte und -importe (ohne Reiseverkehr), Erhebung des grenziiberschreitenden Dienst-
leistungsverkehrs, http://www.oenb.at/Statistik/Standardisierte-Tabellen/auszenwirtschaft/dienstleistungen/dienstleistungsexporte-
und-importe-ohne-reiseverkehr-in-abhaengigkeit-von-der-unternehmensgroesze.html.
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internationalen Vergleich tatsachlich eine niedrige Quote, konkret die zweitniedrigste Quote in der OECD (der
OECD-Durchschnitt liegt bei 23,5%; vgl. BMWFW, 2014).

Die obigen Ausfithrungen zeigen - exemplarisch an jenen Indikatoren, in denen Osterreich im internationalen
Vergleich nicht gut abschneidet -, dass der IUS (und das entsprechende Ranking der Lander) nicht kritiklos
interpretiert werden kann und soll. Die ,Vermessung” eines Innovationssystems mit all seinen Komplexitaten
und historischen Entwicklungspfaden anhand eines quantitativen Indikatorenrasters ist naturgemafl mit zahl-
reichen Problemen behaftet. Ein starres Indikatorenset ist vielfach nicht in der Lage, die Idiosynkrasien derarti-
ger Innovationssysteme einzufangen. Dies gilt vor allem fiir ein derart heterogenes Gebilde wie die Europai-
sche Union, wo die einzelnen Mitgliedstaaten durch unterschiedliche Entwicklungsniveaus, jeweils spezifische
Ausgangsbedingungen, historische Entwicklungen, unterschiedliche Spezialisierungsmuster und eine unter-
schiedliche polit-6konomische Ausgestaltung ihrer Entscheidungsprozesse gekennzeichnet sind.

Fiir einige Bereiche finden sich im IUS-System (iberhaupt keine Indikatoren. Dies betrifft z.B. auch die finanziel-
le und strukturelle Situation des Hochschulsystems. Dabei zeigt sich gerade fiir Osterreich, dass hier bestimmte
Schwiachen (wie z.B. Unterfinanzierung der Universitdaten, mangelnde Attraktivitat von wissenschaftlichen
Karrierewegen) zu finden sind, welche die mittel- und langfristige Performanz des gesamten Osterreichischen
Innovationssystems u.U. gefdhrden kénnten. Radikale Innovationsimpulse und grundlegend neue Lésungsan-
sadtze haben nun mal ihren Ursprung oft in der Grundlagenforschung, deren wichtigster Trager in jedem Land,
gerade wenn es an der Technologiegrenze operiert, das Hochschulschulsystem ist.

Akademische Forschung als Dreh- und Angelpunkt fiir frontier research

Wie sich die wissenschaftliche Performance eines Landes entwickelt und wie stark das Innovationssystem im
internationalen Vergleich ist, ist nicht nur ein viel diskutiertes Thema in Osterreich, auch andere Linder setzen
viel daran, an der Spitze zu bleiben bzw. an diese vorzustoRen. So hinterfragen erst jiingst Oquist und Benner
(2012), warum Schweden, stets den ersten Platz im IUS einnehmend, zunehmend an Innovationsperformance
(wenn auch von einem hohen Niveau ausgehend) verliert. Als die Hauptherausforderung sehen sie dabei die
Organisation und Finanzierung von Forschung, wobei es vor allem darum geht, wie in Zukunft addquate Um-
feldbedingungen fiir langfristig ausgerichtete Grundlagenforschung wie auch fiir eine hoher spezialisierte und
strategisch-orientierte Wissenschaft und Forschung geschaffen werden konnen. Damit einhergehend halten
sie an einer Reihe von Handlungsempfehlungen fir die Schwedischen Universitaten fest: (1) starkere Unab-
hangigkeit, insbesondere einen héheren Freiheitsgrad, was die Formulierung und Implementierung von Lang-
zeitstrategien betrifft; (2) Sicherung der Grundfinanzierung fir Grundlagenforschung und gleichsam die Schaf-
fung von extern finanzierten Forschungseinheiten/-zentren (welche letztlich erfolgreiche Projekte nach Ablau-
fen der Forschungsforderung weiterfiihren sollen); (3) Effizienzerh6hung in der Administration von Lehre und
Forschung wie auch in der Kommerzialisierung von Wissen; (4) Schaffung international attraktiver Lehrstihle
und Erhéhung der Mobilitat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf nationaler und internationaler
Ebene; sowie (5) mehr Professionalitdat im Umgang mit intellectual property rights (IPR).

Auch Reviews in Finnland halten die Notwendigkeit einer Starkung der Qualitdt und einer Erhéhung des inter-
nationalen Impacts von national durchgefiihrter Wissenschaft und Forschung fest. Ein Fokus liegt klar auf fron-
tier research, wie sie vom European Research Council geférdert wird. Damit werden auch transparente Karrie-
resysteme und Berufungsverfahren notwendig, nicht zuletzt um hochqualitative Forschung zu unterstitzen
und damit new frontiers of knowledge zu erschlieRen. Auch Danemark verfolgt diese Pramisse und halt (nach-
dem in der Vergangenheit tiefgreifende strukturelle Veranderungen im Universitatssystem durchgefiihrt wur-
den) an Faktoren wie Vertrauen und Freiheit, Langzeitperspektiven, kreative und dynamische Forschungsum-
felder, Inter- und Transdiziplinaritat, Wertschatzung und Férderung von Talenten, sowie Einsatz von state-of-
the-art Technologien fest. Evidenzen aus GroRbritannien und den Niederlanden zeigen hingegen, dass der
Fokus hier vor allem auf einer Effizienzerhohung des Systems liegt, allerdings wiederum einhergehend mit
einer groRzligigen Unterstlitzung von aus purem Erkenntnisinteresse getriebener Forschung und Karriereent-
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wicklung (Oquist und Benner, 2012). Nimmt man diesen Querschnitt von Befunden ernst, so lassen sich diese
wohl auch auf Osterreich tibertragen, nicht zuletzt um auch hier die Grundlagenforschung an den Universita-
ten und damit die frontier research wieder zu starken.

Schlussfolgerungen

Osterreich ist seit den 1990er Jahren ein beachtlicher Aufholprozess im Bereich Forschung und Innovation
gelungen. Der akademische Output konnte deutlich gesteigert werden, die Forschungsorientierung wurde
erhoht, Wissenschaft-Wirtschaftskooperationen wurden gestarkt. Ausgewiesene Programme wie das COMET
und die CD-Labors haben ganz wesentlich zu dieser Entwicklung beitragen und werden heute international als
best practice angesehen. Ebenso beheimatet Osterreich zahlreiche Hidden Champions im Unternehmenssek-
tor, die international aufgrund ihrer Qualitat und ihrer laufenden Innovationen relssieren. Parallel dazu ist es
gelungen, das Gsterreichische Innovationssystem zu 6ffnen, es besser in den Europaischen Forschungsraum zu
integrieren und das Wissenschaftssystem international sichtbarer zu machen. Osterreich ist an der technologi-
schen Grenze angelangt.

Um das Innovationssystem in Zukunft weiter zu stdrken, bedarf es allerdings weitergehender Schritte. Eine
starke Forschungsbasis ist dabei eine unabdingbare Voraussetzung. Die FTI-Strategie der Bundesregierung
beinhaltet hierzu wesentliche Ansatze. Nun gilt es, vor allem die Universitdten in ihrer Rolle als Trager der
Grundlagenforschung, als Ort der anwendungsoffenen Forschung, zu starken. Seit dem UG 2002 sind die Uni-
versitaten in die Autonomie entlassen worden, aber seit geraumer Zeit findet diese Autonomie in einem im-
mer enger werdenden Korsett statt. Universitdten missen sich einer Vielzahl von Anforderungen wie Profilbil-
dung, Drittmittelakquise, Unterstiitzung der Absolventinnen und Absolventen beim Ubergang zum Arbeits-
markt, Dialog mit der Gesellschaft usw. (um nur einige beispielhaft zu nennen) stellen, sodass sie sich zuneh-
mend fir den puren Erkenntnisgewinn rechtfertigen missen. Mit der Aufwertung ihrer Rolle, mit einem ihnen
zugesprochenen Handlungsspielraum, sich wieder auf Forschung und Lehre konzentrieren zu kénnen, und mit
einer einhergehenden adiquaten Finanzierung, hitte Osterreich wieder die Chance, nicht nur an Attraktivitat
als Wissenschafts- und Forschungsstandort sondern auch an Innovationsperformance zu gewinnen.

Die Messung der Innovationsperformance durch den Innovation Union Scoreboard mag in vielerlei Richtungen
interpretierbar, auch kritisierbar sein, dennoch weist der 1US auch auf klassische Schwachen im 6sterreichi-
schen Innovationssystem hin, explizit im Fall des fehlenden Risikokapitals und der noch immer nachhinkenden
Quote in Bezug auf tertiare Bildung. Keine eingehende Beriicksichtigung im IUS finden jedoch die Struktur-
merkmale des Hochschulsystems. Aus unserer Sicht stellt dies eine eklatante Liicke dieses Monitoringsystems
dar. Letztlich sind es die Universitdten, deren Forschungsleistungen die knowledge frontier ausweiten und
deren Absolventinnen und Absolventen dieses neue Wissen in Wirtschaft und Gesellschaft hineintragen (, Wis-
senstransfer iiber Képfe”).

Ohne ein leistungsfahiges und finanziell gut ausgestattetes Hochschulsystem wird Osterreich nicht an die Inno-
vation Leader Lander aufschliefen kdnnen. Hierzu bedarf es allerdings eines klaren Bekenntnisses zur Grundla-
genforschung und deren Finanzierung. Dass der Osterreichische Wissenschaftsfonds (FWF) heute im Vergleich
zu Deutschland, Ddnemark oder der Schweiz um ein Vielfaches unterausgestattet ist, Programme wie die Ex-
zellenzinitiative nie geboren wurden und jlingst auch das DK-Programm eingestellt werden musste, ist hoffent-
lich nicht als Indiz dafiir zu werten, dass Osterreich noch ldnger im Reformstau zu verharren vermag.
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