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Pramissen und Themenkontext

Die Motivation der Studie ist es, evidente soziobkonomische Benachteiligungsfaktoren im
Osterreichischen  Schulsystem mittels vorhandener Datenbestande fir madgliche
formelbasierte Finanzierungsansétze auf ihre Gultigkeit und Zuverlassigkeit hin zu testen
und zu operationalisieren. Das Schulsystem in Osterreich ist im internationalen Vergleich
durch eine hohe Selektivitat gekennzeichnet. Der sozio6konomische Hintergrund der Eltern
ist nach wie vor eine zentrale Einflussgrof3e des schulischen Erfolgs sowie der Bildungs- und
Berufskarrieren von Jugendlichen. Nationale und internationale Vergleichstests belegen,
dass die Bildungsferne der Eltern, bemessen an der Hohe des Bildungsabschlusses,
einerseits und der Migrationshintergrund andererseits, den starksten Einfluss auf die
Testergebnisse (PISA (OECD), Bildungsstandards (BIFIE)) haben. Schilerinnen an
Allgemeinen Pflichtschulen (APS) weisen vermehrt einen Migrationshintergrund und eine
gréRere Bildungsferne der Eltern auf als Vergleichsgruppen an Allgemeinbildenden Hoheren
Schulen (AHS). Darin auBert sich die starke Segmentierung des Osterreichischen
Schulsystems. Schilerinnen werden in einem im internationalen Vergleich sehr jungen Alter
erstmals selektiert (nach der Volksschule), womit fir risikobehaftete Gruppen die
Chancengerechtigkeit im Kontext des Zugangs zu héherer Bildung reduziert ist. Es sind in
der Folge vor allem Jugendliche von Eltern mit niedrigerem Bildungsabschluss, die ihre
Bildungskarriere friihzeitig abbrechen und prekare Erwerbskarrieren beginnen. Durch die
Segmentierung sind dem Einfluss der Schule, ein gleichmaRig hohes Kompetenzniveau zu
vermitteln, also deutliche Grenzen gesetzt. Dem steht ein im internationalen Maf3stab
verhaltnismaRig hoher Aufwand an o6ffentlichen Mitteln fir das offentliche Schulsystem
gegeniber. Das mafiige Kosten-Nutzen-Verhdltnis liegt wesentlich auch an der zersplitterten
Kompetenzverteilung von Schulfinanzierung und Schulaufsicht im Spannungsfeld von Bund,
Landern und Gemeinden begriindet. Daraus resultiert im Bereich der Pflichtschulen ein
Auseinanderdriften der beiden SteuergréRen Finanzierung (Bund) und Schulaufsicht
(Lander). Daruber hinaus gibt es bislang kein Instrumentarium einer systematischen
vergleichenden Zielerreichungskontrolle. Die Etablierung von Bildungsstandards und
begleitenden periodischer Standardiberprifungen kénnten zumindest dieses Defizit an sich
beheben. In einem Szenario eines solchen Monitorings kénnten Modelle indexbasierter
Mittelverteilung helfen, Ressourcen personeller oder didaktischer Art gezielter
bedarfsorientiert, d.h. anhand soziobkonomischer Parameter einer Schule oder Region, die
Risikolagen indizieren, einzusetzen. Allerdings vermag indexbasierte Mittelverteilung nicht
schulorganisatorische Defizite, wie die Segmentierung des Schulsystems oder das
Kompetenzsplitting, zu kompensieren. Vielmehr ist die Reform der Schulverwaltung und
Schulorganisation eine komplementare Voraussetzung fur eine Erhéhung der qualitativen
und finanziellen Effizienz des Schulsystems. Eine Erhéhung der Kosteneffizienz der
eingesetzten Mittel ist nur durch umfassende Strukturreformen zu erreichen, das kann als
einhelliger Konsens der einschlagigen Fachdiskurse der letzten Dekade vorausgesetzt
werden. Ansatze indexbasierter bedarfsorientierter Mittelverteilung sind dagegen gerade
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nicht als Einsparungsvehikel im Sinne einer kostenneutralen Umverteilung im Schulsystem
zu verstehen.

Studienkurzfassung

In vorliegender Studie erfolgt eine Anndherung an die formelfinanzierte Mittelverteilung
fir das 6sterreichische Schulsystem. (1) Im Rahmen einer Literaturanalyse wird zuerst
die Bedeutung der Performanz des Bildungssystems in der Volkswirtschaft dargelegt. (2) Es
werden Gerechtigkeits- und Effizienzgedanken im Rahmen der formelfinanzierten
Mittelzuteilung anhand von 3) internationalen Beispielen als auch
Evaluierungsmoglichkeiten diskutiert. (4) Dann werden Systeme, Indikatoren und deren
Gewichtungen anhand von Beispielen aus Deutschland, der Schweiz, GrofRbritannien,
Kanada und Australien detailliert diskutiert. (5) In Folge werden 6sterreichische Spezifika
und deren Wechselbeziehungen zum Bildungserfolg und Loésungsansatze fir das
Osterreichische System skizziert. (6) Basierend auf der Literaturanalyse, den internationalen
Fallbeispielen und den fir Osterreich aufgezeigten Korrelationen zwischen
soziodemographischen Faktoren und Bildungserfolg werden Indikatoren und deren Relevanz
diskutiert, die mit den vorliegenden amtlichen Statistiken gebildet und fir eine
Osterreichische Formel zusammengesetzt werden kénnten.

Overall, there is no clear-cut answer to the question of whether formula funding
is superior compared to alternative funding regimes. It is very much dependent
on the details of the formula and on the wider education policy environment.
Nonetheless, formula funding systems typically advance transparency and
accountability and in combination with well matching complementary policy tools
they often contribute to equity and efficiency. (Fazekas 2012: 20)*

(1) Das Grundproblem in der Auseinandersetzung mit der Performanz des o6ffentlichen
Sektors im Bereich der Bildung ergibt sich aus der Erkenntnis, dass die Lander mit den
hochsten Bildungsausgaben nicht immer auch die besten Bildungsergebnisse (z.B.
PISA und PIRLS) aufweisen. Das heif3t, dass es mdoglich ist, dass relativ hohe Ausgaben -
wie in Osterreich - teilweise dennoch nicht die gewiinschten Erfolge fiir die Bevélkerung
herbeifiihren. Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Bildungssektors und auch die
Vergleichbarkeit in einem internationalen Kontext stellen jedoch eine
Herausforderung an Wissenschaft und Forschung dar. Bildungssysteme weisen hohe
Komplexitat auf und sind stark mit anderen sozio6konomischen Lebensbereichen verzahnt.
Daher ist nicht nur die Performanz des Bildungssystems mit dem Bildungsstand der
Bevdlkerung korreliert. Unumstritten geht jedoch aus internationalen Studien hervor, dass
Investitionen in Bildung und Humankapital immens wichtige und bislang tendenziell

! Es gibt keine klare Antwort, of eine Formelfinanzierung alternativen Finanzierungssystemen Uberlegen ist. Das
hangt wesentlich von der Gestaltung der Formel ab und dem weiteren Politikumfeld. Dennoch, Ublicherweise
bedingen formelfinanzierte Systeme mehr Transparenz und groRere Haftbarkeiten; in Kombination mit passenden
komplementaren Politikinstrumenten kann es oft zu einer Erhohten Effizienz und Gerechtigkeit kommen.
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unterschatzte Beitrdge zum Wirtschaftswachstum leisten. Bildungsausgaben sind somit
héchst relevant fir das Wachstum einer Volkswirtschaft. Das Design
unterschiedlicher Finanzierungssysteme kann wesentlich zum dkonomischen Erfolg
beitragen.

(2) Die Idee der formelfinanzierten Finanzierung basiert nicht nur auf Effizienzkriterien
sondern auch sehr stark auf Ansprichen zur Gerechtigkeit fir weniger privilegierte
Schilerlnnen und Schulen. Im Rahmen formelfinanzierter Systeme werden daher folgende
Komponenten relevant: Verteilungsgerechtigkeit, Angemessenheit, Effizienz, Transparenz,
Verantwortlichkeit und Verwaltungskosten. Die Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Finanzierungssysteme und Formelelemente (z.B. die Schilerlnnenzahlen, die Anzahl der
Klassen, die Vorjahressituation) sind als Trade-Off zwischen diesen Komponenten zu
verstehen (z.B. mehr Effizienz kann auf Kosten der Transparenz gehen usw.). Auch
geeignete Kontrollsysteme und Anreize zur kreativen Problemlésung sind in der
Systemwahl mit zu bedenken, hier bieten sich Lésungen auf einer Spannbreite zwischen der
freien Zuweisung durch die systemimmanente Expertise der Administration bis hin zur
Schulautonomie an. Prinzipiell ist jedoch zu beachten, dass mit einer wirkungsvollen
Formelfinanzierung zumindest teilweise eine Dezentralisierung inklusive Controlling
einhergeht. Politisch relevant ist insbesondere, dass die Formel ex ante festgelegt werden
muss und nicht ex post modifiziert werden darf. Bei schlechter Konzeption sind jedoch
Anpassungen nétig. Und zuletzt muss Verantwortlichkeit mittels Sanktionen und
moglicherweise auch mit Belohnungen fir die Nichterfullung bzw. Erflllung der
gewlnschten Allokationen hergestellt werden.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die Formelfinanzierung auf jeden Fall mit andern
MalBRnahmen einherzugehen hat. Es sollten nicht nur Fragen der Kompetenzverteilung
sondern auch andere flankierende Mafnahmen, wie frihkindliche Sprachférderung,
Spracherwerb fur Migrantinnen, Spezialisierung von Schulen uvm. mitgedacht werden.

Welchen Anteil am Bildungserfolg der Formelfinanzierung zuzurechnen ist, bleibt aber
schwierig zu extrahieren. In der Erfolgsmessung kénnen auf theoretischer Ebene vier
Ansétze unterschieden werden: 1) der Vergleich der Effizienz erfolgreicher Schulen; 2)
professionelle Einschatzungen der Performanz durch Expertinnenpanels; 3) evidenzbasierte
Evaluierungen beruhend auf der Bildungsbewertungstheorie; 4) regressionsbhasierte
Ansétze.

Doch in der Praxis ist die Erfolgsmessung schwierig. Untersuchungen, die Ergebnisse flur
Effizienz, Fairness, Angemessenheit, Transparenz, Verantwortlichkeit und
Verwaltungskosten fiir die Lander, die bereits formelbasierte Finanzierungen anwenden,
verglichen haben, kommen zu komplexen Ergebnissen: Prinzipiell wird die Einrichtung
dieser Finanzierungsform als positiv gewertet, anderseits hangt sie von vielen begleitenden
Faktoren ab. Die Rolle unterschiedlicher Verwaltungsebenen und die zusétzlichen Mittel
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spielen eine groRe Rolle, ebenso die Wahl geeigneter Indikatoren und Gewichte, die oft
aufgrund von Partikularinteressen umstritten sein kénnen. Der Autonomiegrad der Schulen
ist wesentlich; und fur die Verwaltung wird das technische Know-how in der Bearbeitung der
Formelsysteme wichtig.

Wissensliicken tun sich auf, wenn die Kosten fir einen bestimmten Bildungsstandard fir
gewisse Schilerlnnengruppen (z.B. bezlglich sozio6konomischem Hintergrund, regionaler
Herkunft, Migrationshintergrund etc...) genannt werden sollen, und dass unterschiedliche
Stakeholders, Institutionen und Lander nicht dieselben Standards anwenden, ist ebenfalls
wenig hilfreich. SchlieBlich fehlen immer noch Daten, um die kausale Beziehung zwischen
Bildungskosten und Schuilerinnenperformanz eindeutig zu beschreiben. Das allgemeine
Umfeld zur Bildungspolitik ist hier ein gewichtiger Faktor. Welche Indikatoren gewahlt
werden sollen, ist nicht nur eine politische sondern auch eine technische Frage. Wahrend
manche Expertinnen den Anspruch haben, so viele Variablen als méglich in einem Indikator
zu bericksichtigen, warnen andere vor zu komplexen, schwer administrierbaren Formeln.
Dementsprechend ergibt sich aus der Literaturstudie, dass aufgrund unterschiedlicher
komplexer nationaler Systeme und wegen mangelnden international vergleichbaren Daten
sowie anwendungsbezogenen Schwierigkeiten bei Messtechniken keine ,one-size-fits-all*-
Losung fur die landerweise unterschiedliche Effizienzmessung von Bildungssystemen

gefunden werden kann.

(83) Seit den 1990er Jahren haben etliche industrialisierte und auch nicht-
industrialisierte  Lander eine Formelfinanzierung in ihr  Bildungssystem
miteingebunden. Aus einer Gegenulberstellung der allgemeinen Erfahrungen im
internationalen Vergleich zeigt sich auch in der Praxis eine Diversitdt an Ansatzen,
unterschiedliche Herangehensweisen und mannigfache Problemstellungen: In den meisten
Landern werden nur einzelne Bundesstaaten, Stadte oder Schultypen, jedoch nicht das
ganze Bundesgebiet und nicht alle Schultypen von der Formelfinanzierung erfasst. Die
tatséachlichen Anteile an der Schulfinanzierung sparen manchmal z.B. Zuschisse
gesamtstaatlicher Mittel aus oder es werden auf der Ausgabenseite nicht alle Budgetposten
miteinbezogen (z.B. Lehrerinnengehélter machen einen GrofR3teil der Schulausgaben aus.
Wenn sie aus der Formel ausgenommen sind, wird die Formelfinanzierung insgesamt
weniger relevant). Der Anteil der Formelfinanzierung am Budget ist international
unterschiedlich. In Rio Grande (Brasilien) umfasst die Formelfinanzierung beispielsweise nur
3% der Schulbudgets, in den Niederlanden rund 5%, im Kanton Zirich hingegen 46% und in
Australien in Sonderfallen bis zu 100%. Daher muss das Gewicht der Formelfinanzierung im
gesamten Finanzierungssystem in Landervergleichen immer beachtet werden, dies wird
aber oft vernachlassigt. Anpassungsschwierigkeiten oder Kritik entstanden z.B. in England
oder in den USA aufgrund der Verknipfung wenig geeigneter Variablen und Werte in der
Formel oder aufgrund von Unklarheiten beziglich der Wirksamkeit dieser Finanzierungsform
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fur die Ergebnisse (Outcomes) des Bildungssystems. Denn auch wenn ausreichend Mittel
zur Verflgung gestellt werden, hangt es an den Schulen, diese effizient und adaquat
einzusetzen. (4) In der vorliegenden Studie werden einige Modelle in denen Sozialindices
der Formelfinanzierung zu Grunde liegen konkret miteinander verglichen, namentlich
die Schweizer Kantone Zirich und Bern; die Stadt Hamburg und in Nordrhein Westfahlen
der Kreis Coesfeld sowie die Stadt Dortmund, England (als Teil GroRRbritanniens), die
kanadische Stadt Toronto, das Australische System sowie ein Vorschlag fir die Gestaltung
einer Formelfinanzierung fur die Stadt Linz. Hier zeigt sich, dass die zugrunde liegenden
Daten entweder Uber die Befragung von Schilerinnen und Eltern
(Schilerinneninformation) gewonnen und, wie z.B. in Hamburg, mit Daten aus der
regionalen offiziellen Statistik (Sozialrauminformation) verknlpft werden. Die Daten sind,
wie in Zurich und Bern, aber auch nur der Statistik entnommen oder stammen, wie in
Nordrhein-Westfalen, aus Lernstandserhebungen die/der Schulleiterin (Schulinformation).

Alle Sozialindices beruhen im Wesentlichen auf Bourdieus Kapitalienkonzept, das
okonomische, soziale und Kkulturelle Hintergrinde bertcksichtigt. Im internationalen
Vergleich zeigt sich, dass teilweise unterschiedliche Indices fur verschiedene Schulstufen
oder staatliche und private Schulen erstellt werden. (Bourdieu 1983) Dabei sind die
Skalierung durchaus unterschiedlich, was die Vergleichbarkeit weiter erschwert.

Aus der internationalen Nachschau kann weiters geschlossen werden, dass die
Indikatorenwahl durchaus uneinheitlich erfolgt. So zeigt sich am Beispiel Zirich, dass
Kritikerlnnen einen geeigneteren Bildungsindikator der Eltern einfordern, der aus einem
bereits bestehenden Indikator (dem schweizerischen Sozialstatusindex) gebildet werden
kénnte. Oder die Stadt Bern erachtet die Fremdsprachigkeit der auslandischen Schiilerinnen
als den besseren Indikator fir Migration als die Auslanderinnenquote. Der Bildungsstand der
Eltern oder das Familieneinkommen spielt generell eine Rolle, es wird mitunter mit dem
Anteil an Sozialhilfebezug oder der Haufigkeit von Eigenheimen in der Region in Verbindung
gebracht. Die Sesshaftigkeit kann ebenfalls als wesentlicher Faktor gesehen werden oder
auch die Arbeitslosigkeit, die Wahlbeteiligung oder der Status als Alleinerzieherin.

Die gewadhlten Indikatoren sollten jedenfalls geeignet sein, als relative GrdolRe zu
fungieren. So sollten sowohl Vergleiche innerhalb von Regionen oder Vergleiche zwischen
Regionen moglich sein als auch Verbesserungen oder Verschlechterungen Uber den
Zeitverlauf verdeutlicht werden kdnnen. Regionale Kostenadjustierungen und Gewichtungen
sollten aufgrund von regionalen Kostenunterschieden in der Bereitstellung von Bildung
angemessen darstellbar sein, dartber hinaus sollten Gewichte fir Schilerlnnen mit
besonderen Bedurfnissen eingefiihrt werden. Die ausgewdhlten Indikatoren sollten den
Zusammenhang zwischen erhéhten Bedurfnissen und dem héheren Bedarf an Finanzmitteln

aufzeigen. In der praktischen Nutzung erscheinen technisch aufwandige Indikatoren (die z.B.
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Regressionen beinhalten) fur die breite Anwendung als weniger geeignet. Dem ist ein

kleines transparentes Set an Indikatoren jedenfalls vorzuzuziehen.

Ein Fokus auf vier relevante Komponenten scheint allgemein sinnvoll: 1. Die
Basisfinanzierung pro Schilerln nach Schulstufe; 2. zuséatzliche Module/Lerneinheiten im
Lehrplan (z.B. Musik, Sport, praxishezogene Angebote) 3. schilerinnenspezifische Faktoren
(Soziodemographie); und 4. schulspezifische und Standortfaktoren (Schulgréile,
geographische Lage der Schule, Gebaudecharakteristika, regionale Kostenunterschiede).
Wichtig ist hier die gelungene Auswahl der Indikatoren pro Komponente, da strategisches
Handeln und negative Anreize fir die Schulen vermieden werden sollen. AuRerdem sollen
die relevanten Uberlegungen zu Fairness iiber die Indices mit in die Formel einflieRen

kénnen.

Insgesamt kann gesagt werden, dass es sehr wesentlich ist, Bildungsformeln an die
lokalen Gegebenheiten anzupassen. Eine gute Kenntnis der wesentlichen
Korrelationsfaktoren mit dem Bildungserfolg ist unerlasslich. Eine Einflussnahme
aufgrund von Partikularinteressen auf das Formeldesign sollte ausgeschlossen werden,
die Einfachheit in der Datengeneration und im Formeldesign missen gegen Verluste
der Aussagekraft abgewogen werden und Probleme in der Einfihrung sollten antizipiert
werden.

(6) Der zweite Teil der Studie ist auf der Grundlage der im ersten Teil dieser Studie
diskutierten Theorieansdtze einer Bestandsaufnahme vorhandener, verdffentlichter
Datenbestande in Osterreich gewidmet, um symbolische bzw. soziale Merkmale zu
identifizieren und diese auf ihren Aussagegehalt hin zu Uberprifen. Solchermalien sollten
auf regionaler Ebene Indikatoren fur Risikolagen gebildet werden, die eine Grundlage fur
etwaige formelbasierte Finanzierungsformen in Osterreich bilden kénnten, ohne dafirr etwa
auf Schulebene eigene Erhebungen durchfiihren zu missen. (Die konkrete Ausgestaltung
solcher Formeln war nicht Gegenstand dieser Studie.) Aus den vorhandenen
Datenbestanden wurden Variablen getestet, die sich potenziell als Indikatoren eignen. Dabei
wurden soziodemografische Daten,  wie Staatsburgerschaft, Geburtsland,
Bildungsabschluss, soziokonomische Daten wie Erwerbsstatus, Stellung im Beruf,
Einkommen, sowie  volkswirtschaftliche Daten  wie Branchenstruktur ~ und
Bruttoregionalprodukt herangezogen. Dartber hinaus wurden auch Daten der Schulstatistik,
konkret die Sprachkompetenz und die Staatsbirgerschaft der Schulerlnnen, verwendet.
Mittels statistischer Verfahren wurden auch Zusammenhange unter den Variablen Uberprift,
um Korrelationen zu bestimmen. In einem weiteren Schritt wurde auf der Grundlage
aussagekraftiger Indikatoren Sets auf der regionalen Ebene der politischen Bezirke
gebildet. Die Auswahl der Indikatoren anhand gegebener Statistiken erlaubt auf der
Grundlage der durchgefiihrten Korrelationsanalysen und der Bildung erster einfacher Indices
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einen Vergleich der Bezirke. Dieser wurde anhand der gruppierenden Variablen
.Migrationsintensitat* und ,Anteil der Pflichtschulabschliisse der Eltern“ als hdchstem
Bildungsabschluss durchgefiihrt, da diese nach allen vorliegenden Testungen und Studien
den grofiten Einfluss auf das Kompetenzniveau und also auch auf die Bildungs- und
Berufskarriere haben. Aus dem Vergleich auf Basis der Indices lassen sich verschiedene
Typen von Bezirken mit unterschiedlichen Risikolagen identifizieren. Die Risikolage ergibt
sich nicht alleine aus einer isolierten Betrachtung einzelner Indikatoren, sondern vielmehr
aus Koinzidenzen mit soziobkonomischen bzw. soziodemografischen Hintergrundfaktoren
einer Region, die sich in Index-Sets zusammenfassen lassen. Dahinter steht die Annahme,
dass regionale und Uberregionale Wirtschafts- und Sozialstrukturen die soziale Lage von
Schilerlnnen und deren Eltern determinieren. Anhand solcher Sets kdnnen das faktische
Risikopotenzial und die Notwendigkeit konzentrierter FérdermalRnahmen naher bestimmt
werden.

Im Kontext formelbasierter Modelle stellt sich wesentlich auch die Frage nach den
organisatorischen Kontextfaktoren, also der Schulorganisation und Schulaufsicht, als
Voraussetzung fur deren Wirksamkeit. Vor allem gilt es dabei immer auch zu klaren, wie
weit  der Einfluss  schulischer  Ausbildung unter  gegeben schul- und
verwaltungsorganisatorischen Bedingungen reicht. Es ist abzuklaren, in welchem Kontext
eine bedarfsorientierte  Mittelverteilung wirkungsvoll sein kann. Dementsprechend
interpretieren die dargestellten Konzepte und Anséatze zur formelbasierten Finanzierung in
Osterreich diese als einen unter anderen Faktoren fur die Innovation des &sterreichischen
Bildungssystems. In diesem Kontext werden etwa Angebote unentgeltlicher
flachendeckender Ganztagesschulen, Gesamtschulkonzepte, mehr Schulautonomie oder
der Verbesserung der padagogischen Qualitat der vorschulischen Betreuung genannt. Die
Bestimmung des Forderbedarfs und eine bedarfsorientierte Ressourcenverteilung hat im
Pflichtschulbereich auch die Klarung und Vereinheitlichung bislang gestreuter Kompetenz
zur Voraussetzung. Auf der Grundlage von Ergebnissen zur Praxis der Einrichtung von
Sprachférderkursen und Studien zur Verwaltungseffizienz lassen sich organisatorische
Voraussetzungen fur eine effiziente Mittelverteilung auf Basis bestimmter Indikatoren
definieren. Es bedarf dazu einheitlicher und nachvollziehbarer Kriterien der Feststellung
eines erhdhten Mittelbedarfs, der auf lokaler Ebene sowohl in organisatorischer als auch in
padagogisch-didaktischer Hinsicht flexibel eingesetzt werden sollte, um den lokalen
soziodemografischen, soziodkonomischen oder topografischen Erfordernissen zu
entsprechen. Das wiederum bedingt klare Zielbestimmungen auf Uberregionaler Ebene, die
lokal Gberpriufbar sein missen.

Der genauen Verortung von Risikolagen sind durch die verfugbaren Datenbestéande
Grenzen gesetzt, Indikatoren kénnen nur bis zur Ebene der politischen Bezirke gebildet
werden. Aufgrund der mitunter hinsichtlich Einwohnerlnnenzahl sehr kleinen Gemeinden
liegen die Quelldaten entweder oft nur in verschlisselter Form vor oder kénnen aufgrund
kleiner Grundgesamtheiten demografischer und soziobkonomischer Daten nicht oder nur mit
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eingeschrankter Aussagekraft statistisch ausgewertet werden. Somit ergibt sich eine
gewisse Distanz zwischen identifizierten Risikolagen einer Region und der konkreten
Situation von Schilerlnnen in einzelnen Schulen. Nachdem die soziobkonomischen Index-
Sets als Instrument der Identifizierung allfalliger Hintergrundrisiken von Schulerinnen auf
Bezirksebene erstellt werden, ist es mdglich, dass einzelne Gemeinden innerhalb der
Bezirke vom Durchschnitt der Bezirke abweichen. Daruber hinaus koénnen sich auch
Schulpopulationen innerhalb der Gemeinden oder der Bezirke stark voneinander
unterscheiden. So gesehen koénnte nur Uber Erhebungen auf Schulebene eine
Deckungsgleichheit der Problemlagen und ein allfalliger Forderaufwand hergestellt werden.
Allerdings wirden durch einen isolierten Fokus auf die Mikroebene der Gemeinden bzw.
Schulen allgemeine Einflussfaktoren einer Region, wie Migration, Bevélkerungsdichte,
Wirtschaftsstruktur, Einkommensniveau etc. aus dem Blick geraten. Diese miussen fir eine
aussagekraftige Beurteilung von Risikolagen und die Entwicklung von Ldsungsstrategien
aber jedenfalls bericksichtigt werden. Die kontinuierliche Nutzung und Auswertung
spezifischer allgemeiner Daten einer Region im Sinne eines Monitorings sollten es
ermoglichen, generelle Probleme in einzelnen Bezirken praventiv zu antizipieren, um
allenfalls auf Schulebene konkrete Mal3hahmen zu planen und abzuschatzen, ob, inwieweit
und in welcher Form mit einem zusatzlichen Bedarf an personellen oder anderen
Ressourcen zu rechnen ist. Dafiir bildet die Ebene der Bezirke ein ausreichendes
Aggregationsniveau. Allerdings ware es winschenswert, wenn auch die allgemeinen
Wirtschaftsdaten, wie die Branchenstruktur oder die Wirtschaftsleistung
(Bruttoregionalprodukt) bis auf Bezirksebene vorliegen wirden.

Fir die regionalen Schulverwaltungen stellen sich Fragen der faktischen Zuordnung von
Schilerinnen zu Risikogruppen mit einem spezifischen Forderbedarf und dessen
Finanzierung. Dazu sind soziotkonomische Daten auf Schulebene erforderlich, die
teilweise vorliegen, etwa was den Migrationshintergrund, die Muttersprache oder die
Sprachkompetenz in der Unterrichtssprache betrifft. Der qualitative Umfang der zu
erhebenden Datenbestdnde der Schulstatistik kdnnte gesetzlich um soziobkonomische
Variable erweitert werden. Nach dem Bildungsdokumentationsgesetz (Fassung 17.03.2014)
sind von den Schulen an soziodkonomischen Daten bislang nur die Staatsangehérigkeit, ein
allfalliger sonderpadagogischer Foérderbedarf und allenfalls die Eigenschaft als ordentliche/r
oder auRerordentliche/r Schulerin zu erfassen. Entsprechend der leistungsrelevanten
Zusammenhange mit anderen Hintergrundfaktoren, sollte zusatzlich der soziodkonomische
Status der Eltern vor allem in Bezug auf den Bildungshintergrund erhoben werden.
Jedenfalls sollten aber die Erhebungsverfahren gesetzlich vereinheitlicht werden, etwa was
die Sprachkompetenz (z.B. aul3erordentliche/r Schiilerinnen) betrifft.
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1. Einleitung

Vor dem Hintergrund knapper o6ffentlicher Budgetmittel und der fur die zukulnftige
okonomische Entwicklung Osterreichs immer weiter zunehmenden Bedeutung des Faktors
Bildung stellt sich verstarkt die Frage, wie die im Bildungswesen gebundenen Ressourcen
effektiver und effizienter eingesetzt werden kénnen, damit sowohl die zu vermittelnden
Basiskompetenzen und Lernleistungen verbessert als auch die Selektions- und
Diskriminierungsprobleme verringert werden konnen. Problematisch ist in Osterreich
diesbeziglich, dass nicht nur in Bezug auf die Erhaltung und Errichtung von Schulen
Planungskompetenz und Kostentragerschaft der allgemeinen Pflichtschulen auf
unterschiedlichen politischen Zustandigkeitsebenen angesiedelt sind, sondern auch in
Bezug auf Verwaltung und Aufsicht des Lehrpersonals. Insgesamt weisen die vorhandenen
Evidenzen aus theoretischen Modellen und internationalen Vergleichsstudien, wie auch die
vorhandenen — aufgrund von Intransparenz und Datenproblemen sehr unvollkommenen —
empirischen Anhaltspunkte aus Osterreich darauf hin, dass fur eine Verbesserung der
Leistungen eine umfassende Governance-Reform erforderlich wére, die die Verteilung der
Zustandigkeiten, die Finanzierungsmechanismen und die Arbeitsbeziehungen betrifft.
Aufbauend auf den theoretischen und empirischen Untersuchungen und im Kontext der
Schulverwaltung wird hier auch versucht, Reformansatze zu identifizieren, auf die Gber den
Finanzausgleich Einfluss genommen werden kann. Diese umfassen neben einer Losung der
Zustandigkeitsprobleme in der Verwaltung zwischen den beteiligten Ebenen die Schaffung
von Verteilungsstrukturen der 6ffentlichen Mittel und von Finanzierungsmechanismen, die im
Sinne  vereinfachter  Zustandigkeitsstrukturen den Kriterien der Effizienz und
Chancengleichheit entsprechen.

1.1. Forschungsgegenstand

Im Rahmen dieser Studie werden solche Indikatoren anhand zweier Auswahlregionen, einer
landlichen und einer stadtischen, exemplarisch entwickelt. Dabei geht es darum, sowohl
soziodemografische Unterschiede als auch spezifische Formen der Schulverwaltung
operativ im Blickfeld zu haben. Dartber hinaus werden auch internationale Beispiele
herangezogen, in denen derartige Modelle der Mittelverteilung bereits praktiziert werden.
Methodisch kann an Bacher et al. angeknipft werden, wobei die Entwicklung eines
konkreten Index im Rahmen dieser Studie noch nicht geleistet werden kann. Zunachst geht
es auf der Grundlage zu identifizierender soziodemografischer EinflussgroRen auf den
Bildungserfolg um die Entwicklung aussagekraftiger Indikatoren, die auf kleinstmdglichem
regionalem Level fiir Osterreich weit replizierbar sein sollen.
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2. Makro6konomische Bedeutung von Effizienz und
Bildungsperformanz

Reiche Volkswirtschaften versuchen seit Jahrzehnten auf bereits relativ hohen
Ergebnisniveaus die Wirkung ihrer Bildungsausgaben weiter zu verbessern und
dahingehend effizienter zu gestalten, so dass mit geringstmoglichen Inputs bestmdgliche
gesellschaftlich erwiinschte Ergebnisse erzielt werden kénnen. Will Paxton bringt diese
Problemstellung in einem Bericht Uber die Finanzierung des Schulsystems in Ruanda auf
den Punkt: Die Erhdéhung der Bildungsausgaben fihrt nicht automatisch zu besseren
Bildungsergebnissen. In armeren Landern sind Fragen zu sinnvoll eingesetzten offentlichen
Mitteln aufgrund insgesamt knapperer finanzieller Ressourcen noch brisanter als in Landern
mit hohem Wohlstandsniveau:

One final point about the design of school funding systems is that it is clear that simply
increasing spending in certain areas, on specific schools or particular pupils is not
sufficient to improve their learning outcomes, and achieve greater equality of
opportunity. Just as there is evidence that overall funding for education systems does
not neatly correlate with educational quality, there is also evidence that simply
spending more on particular groups will not necessarily improve their learning
outcomes. (Paxton 2012: 27)

2.1. Sozialstaat und Bildung

Bildung ist in den letzten Jahren zu einem Schlisselthema der politischen Debatte
geworden, die Analyse der Wirkung von Bildungsausgaben ist jedoch eine recht neue
Ubung. Nicht nur ist es schwierig, direkte Kausalititen zwischen einzelnen Faktoren z.B.
Finanzierungsinstrument und Outcomes zu messen und dabei die Auswirkungen anderer
Faktoren auszuschlieBen, sondern auch Komponenten miteinzubeziehen, die vielleicht
anfangs nicht augenscheinlich sind. Denn wenn Bildungsausgaben durch
Humankapitaleffekte Wachstum generieren, so koénnen sie auch bspw. zukinftige
Sozialausgaben einschranken. Denn:

,Bildungsarmut mit ihren gewaltigen Beschéaftigungsrisiken hat einen Teufelskreis zur
Folge, der die bildungsarmen Schiiler nicht zu Beitragszahlenden im Sozialsystem,
sondern zu Versorgungsfallen des Sozialstaates werden lasst. [...] Dabei kann gerade
Bildungspolitik im Sinne einer praventiven Sozialpolitik eine teure Nachsorge durch
die staatlichen Transferzahlungen (z.B. Arbeitslosengeld) im Rahmen der
Sozialsysteme mindern. Bildung im Sinne einer praventiven Sozialpolitik kommt auch
eine Schlisselstellung zur Herstellung von Chancengleichheit zu; letztere ist im
angloamerikanischen und skandinavischen Raum sehr viel starker ausgepragt.”
(Nikolai 2007:25)
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Hier ist es sinnbringend, zwischen investiver und retrospektiver Sozialpolitik zu
unterscheiden. Erstere richtet ihre Ausgabenfelder starker auf die Zukunftsvorsorge und
Bedirfnisse der jingeren Generationen aus, letzter setzt dagegen auf die Kompensation
sozialer Risiken, wie Arbeitslosigkeit und Alter, hauptsichlich auf Grundlage -einer
beitragsfinanzierten Sozialversicherung. (Nikolai 2007: 13) In diesem Sinne sind Bildungs-
und Sozialausgaben nicht als konkurrierende Ausgaben zu verstehen.

Rita Nikolai insistiert deshalb, dass Bildung starker zur Sozialpolitik und starker zu den
Kernbereichen des Wohlfahrtsstaates gerechnet werden sollte, insbesondere um die
Verschrankung dieser beiden Bereiche starker nutzen zu kénnen.

Entsprechend des Ansatzes, Bildungspolitik als immanentes Feld sozialstaatlicher Politik zu
bereifen, gilt es durch die Identifizierung von benachteiligungsrelevanten regionalen
Sozialindikatoren Risikolagen in den Fokus bildungspolitischer Ressourcensteuerung zu
stellen. Das Ziel ist es, einerseits strukturelle Benachteiligung zu kompensieren und
andererseits Wachstum und Wohlstand durch héhere Qualifikationsniveaus zu forcieren.

2.2. Okonomisierung von Bildung

Es ist (wie bereits vom IHS in Czypionka et al. 2012 beschrieben) zu konstatieren, dass die
Beurteilung der Leistungsféhigkeit (oder Performanz) offentlicher Sektoren wie des
Bildungssektors, und auch die Vergleichbarkeit in einem internationalen Kontext, von jeher
eine Herausforderung an Wissenschaft und Forschung darstellt. Griinde dafir finden sich
einerseits in der groRen Komplexitdt von Bildungssystemen und deren starker
soziobkonomischer Verzahntheit mit anderen Lebensbereichen sowie der Vielzahl der
landerspezifisch unterschiedlichen Ausgestaltungen und der national verschieden
einflussreichen Stakeholder. Daher muss die Performanz eines Bildungssystems nicht
notwendigerweise mit dem Bildungsstand der Bevolkerung korreliert sein, auch weil dieser
von weit mehr Einflussfaktoren als dem Bildungssystem determiniert wird - darunter fallen:
soziobkonomischer Status, PolitkmafRnahmen, Kultur und Freizeitverhalten etc. Das
Grundproblem in der Auseinandersetzung mit der Performanz des o6ffentlichen Sektors im
Bereich der Bildung ergibt sich aus der Erkenntnis, wie bereits von Paxton angesprochen,
dass die Lander mit den hdchsten Bildungsausgaben nicht immer auch die besten
Bildungsergebnisse (z.B. PISA und PIRLS) der Bevolkerung aufweisen. Das heildt, dass es
moglich ist, dass hohe Ausgaben - wie in Osterreich - teilweise dennoch nicht die
gewtlnschten Erfolge fur die Bevolkerung herbeifiihren.

Um sich dieser Problematik systematisch anzundhern, kann es hilfreich sein, die komplexen
Vorgange fir das Wirken von Bildungssystemen zu visualisieren. Nebst humanistischen
Motiven liegen die Ziele der Bildungspolitik laut 6konomischer Analyse auch in
makrodkonomischer  Effizienz in Form einer gesamtwirtschaftlichen optimalen
Ressourcenbereitstellung und mikrodkonomischen Effizienz beziglich effizienter Allokation
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der Ressourcen in den einzelnen Bildungsbereichen. Aus makrookonomischer Sicht
beschreibt Anténio Afonso die Wirkungen der institutionellen Bedingungen und die
Zusammensetzung 6ffentlicher Ausgaben in einer exemplarischen Volkswirtschaft. Aus den
offentlichen Ausgaben werden basierend auf den institutionellen Rahmenbedingungen
Outputeffekte generiert, die z.B. in der Anzahl der Lehrerlnnenposten gemessen werden
konnen. Diese Outputs werden weiters in Outcomes uberfuhrt, wie es z.B. der Bildungsstand
einer Bevolkerung ist. Diese Outcomes sind maf3geblich fur die Wachstumsdeterminanten
der Okonomie, denn die Entwicklung des Humankapitals ist einer der wichtigsten Faktoren
zum Aufbau langfristigen Wirtschaftswachstums. Ein stabiles Wirtschaftswachstum ist
wiederum eine Voraussetzung fir nachhaltige offentliche Finanzen und einen andauernd
hohen Mitteleinsatz fur den Bildungssektor (und andere 6ffentliche Dienstleistungen). Solide
offentliche  Finanzen sind ein guter Polster zum  Ausgleich  kurzfristiger
Konjunkturschwankungen, die stabile institutionelle Rahmenbedingungen ermdglichen
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Bildung, Effizienz 6ffentlicher Finanzen und Wachstum

Institutionelle Outputs Qutcomes
> Rahmenbedingungen offentlicher Finanzen —>| offentlicher Finanzen
(z.8. Anzahl der Lehrerposten) (z.8. PIZA Ergebnisze)
Zusammensetzung
offentlicher
Ausgaben Wachstums-
Nachhaltige Langfristiges Determinanten:
offentliche Wirtschafts- Sparen;
Finanzen wachstum < {Human)Kapital;
F&E

|

Keynesianische

Effekte;
Kurzfristiges Erwartungen;
Wachstum N Kurzfristige
Angebotseffekte

Quelle: Afonso 2009, IHS.

Eingebettet in diese komplexen Zusammenhange, die in der Systematik von Afonso mit
einem Fokus auf die Okonomie dargestellt wurden und soziale, kulturelle und politische
Faktoren zu einem groRRen Teil ausblendet, konnte bisher die Effizienz erfolgreicher Schulen
nur bis zu einem gewissen Grad verglichen werden: Es kodnnen professionelle
Einschatzungen durch Expertinnenpanele angestellt oder evidenzbasierte Evaluierungen
beruhend auf der Bildungsbewertungstheorien eingesetzt werden (Fazekas 2012: 20) doch
diese komplexen Systeme relativ ganzheitlich zu bewerten, ist erst seit wenigen Jahren
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durch die moderne Informationsverarbeitung bzw. Datengenerierung mdglich. Dabei
verfolgen internationale Performanz-Messungen oft das Ziel, spezifische Bildungsoutcomes
mit unterschiedlichen zugrunde liegenden Leistungserbringungs- und
Finanzierungsmechanismen zu vergleichen. (Czypionka et al. 2010)

2.3. Wachstumswirksamkeit

Empirisch wurde die Wachstumswirksamkeit im internationalen Vergleich mehrmals belegt.
Im Hinblick auf Bildung, Forschung und Entwicklung findet die OECD (2003) starke positive
Wirkungen auf das langfristige Wirtschaftswachstum. Vor allem in Landern, die wie
Osterreich kaum iiber Rohstoffe verfiigen, bilden das Humankapital, das wesentlich durch
das Bildungsniveau beeinflusst ist, und allgemein der technische Fortschritt die wichtigsten
Produktionsfaktoren. Auch Gonand bestatigt 2007 in einer OECD-Studie, dass
Bildungsausgaben positive Wachstumseffekte generieren. Eine 10%ige Erhdhung der
Bildungsausgaben steigert laut Gonand in den meisten OECD Landern das Wachstum um
langfristig 3-6%. Auch Cooray befindet 2009 in einer 71 Lander umfassenden Studie fur die
kurze Periode 1996-2003, dass sich Investitionen in Humankapital positiv auf das Wachstum
auswirken, wichtig ist jedoch der Zusatz, dass es auf die vorherrschende Integritat
(Korruptionsanfalligkeit eines Staates) als auch Effizienz eines Staates und die Quantitat der
Ausgaben sehr stark ankommt. Gemmell, Kneller und Sanz bekraftigten 2012 fur 17 OECD-
Lénder in der Periode 1972-2008, dass Investitionen in die Bevolkerung (in den Bereichen
Bildung und Gesundheit) positive Wachstumseffekte aufweisen. AuRerdem konnte in
jungster Zeit gezeigt werden, dass die Wirkung von Ausgabenerhéhungen héher sind als
angenommen (insbesondere in Krisen). Blanchard/Leigh bestimmten 2013, dass die
Ausgabenmultiplikatoren traditionell unterschatzt wurden und tatséachlich in Krisen deutlich
hoher sein konnen, als bislang angenommen. Auch Auerbach und Gorodnichenko
errechneten 2012, dass die Ausgabenmultiplikatoren bedeutsamer sind als gedacht, vor
allem in Rezessionen und insbesondere bei unerwarteten Ereignissen. Romer und Romer
kamen 2010 auf der Basis von Policy Analysen zu dem Schluss, dass (die invers wirkenden)
bisher oft unterschéatzten Steuermultiplikatoren weit héher als angenommen sein kénnen.
(Sie errechnen eine Anderung des BIP um bis zu 3% bei einer Anderung der exogenen
Besteuerung um 1%.) Bildungsausgaben sind hdchst relevant fur das Wachstum einer
Volkswirtschaft. Das Design unterschiedlicher Finanzierungssysteme (auch als mdogliche
Instrumente einer effizienten und gerechten Ausgabensteuerung) kann wesentlich zum
0konomischen Erfolg beitragen.



14 — Kuschej, Schonpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung —IH S

3. Fairness und Effizienz mittels formelbasierter
Schulfinanzierung

Die Frage der Formelfinanzierung und der assoziierten Bildungsoutcomes ist Gegenstand
der vorliegenden Studie. Insbesondere sollen die Mdglichkeiten und Risiken dieser
Finanzierungsform diskutiert werden:

3.1. Formelbasierte Schulfinanzierung

Definition

Unter ,formelbasierter Schulfinanzierung® ist zu verstehen, dass mittels mathematischer
Formeln bestimmte Indikatoren, die auf Variablen wie z.B. Schilerinnenzahlen,
Lehrerinnenposten, demographische Daten... aufbauen, mit Geldsummen verkntipft werden,
um Schulbudgets zu determinieren. Essentiell fir das Funktionieren sind 1) die Auswabhl
relevanter Indikatoren zur Erfassung der sozioékonomischen Zusammensetzung der
Schilerinnen; 2) die Festlegung eines geeigneten Verfahrens zur empirischen Erfassung der
Indikatoren; 3) die Bestimmung eines Verfahrens zur Indexberechnung und 4) die Abklarung
des Verteilungsgegenstands und des Verteilungsvolumens. Fir jede der vier angefihrten
Entscheidungen sind mehrere Mdglichkeiten denkbar, so dass sich eine Vielzahl von
Verteilungsmodellen konstruieren lasst. (Bacher et al. 2010: 386) Abgesehen von den
technischen Faktoren sind bei der Formelfinanzierung noch weitere wesentliche Aspekte zu
beachten:

[Formula funding] can be defined in broad terms as the use of mechanical rules to
determine prospectively the level of public funds a developed organization should
receive for delivering a specified public service. [...] The rationale for using such
methods is that they will contribute to the increased efficiency and equity of public
services. By acting as arbiters in complex bargaining situations, they also serve
important political objectives. (Smith 2003: 301, eigene Hervorhebung)

Interessen

Formelbasierte Finanzierung ist als mathematische Optimierung und gleichzeitig Werkzeug
in politischen Verteilungskdmpfen zu verstehen, was eine inhdrente Spannung in der
Anwendung fir dieses Tool bedeutet. Denn ist das spezifische Design des Werkzeugs durch
Partikularinteressen dominiert, die nicht unbedingt Fairness- oder Effizienzkriterien folgen
mogen, wird die Optimierungsleistung von vorne herein schwieriger gemacht. Andere
Methoden zur Bestimmung der Ressourcenausstattung von Schulen kénnen jedoch ebenso
von Interessen gepragt sein: Diese Finanzierungsformen beruhen zum Beispiel auf
vergangenen Verteilungen, wo in laufenden Perioden die Mittel des Vorjahres jeweils etwas
adjustiert werden. Eine andere Mdoglichkeit ist der Verwaltungsentscheid, wo eine
Schulbehorde Uber die Ressourcenallokation auf Basis unterschiedlicher Informationen
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befindet. Die reine Kostenerstattung oder die Ausschreibung auf lokaler Ebene waéren
weitere Optionen. (Smith 2012: 301ff)

Mihaly Fazekas beschreibt Aspekte der Formelfinanzierung abseits von mathematischer
Optimierung als politische Prozesse. Im Rahmen von Formelfinanzierungssystemen
entstehen letztlich ,Education quasi-markets“ auf denen Schulen in Wettstreit treten kénnen.
Um hier in das Wettbewerbsgeschehen Elemente von Fairness einbinden zu kdnnen,
adjustieren Policy-Makers die Finanzierung via Formel so, dass die Aufnahme von
Schilerlnnen mit besonderen Bedurfnissen profitabel fir die Schulen wird. Daher ist der
regulative Rahmen dieser Quasi Markte als besonders wichtiges Element flir den
Schulwettbewerb zu werten. (Fazekas 2012: 13) (Siehe Abschnitt 0)

Formelfinanzierung kann mehr Gerechtigkeit und Transparenz bewirken, wenn sie gut in
einen Kontext anderer Politikmal3nahmen im Bildungsbereich eingebettet ist, ohne dies kann
aber im ungunstigsten Fall eine stérkere Individualisierung im Bildungswettbewerb
stattfinden, in der Chancengleichheit nur durch gleiche Mittelausstattung suggeriert wird.
Formelfinanzierung soll nicht Bildungskonzepte ersetzen, sondern sie ermdglichen.

Historie und Regionen

Erste Anwendungen einer formelbasierten Finanzierung macht Smith bei der lokalen
Regierung in England aus, die 1888 einen ,indoor pauperism®-Index fir den Bedarf an
Mitteln anwandte. (Smith 2003) Seit den 1960er Jahren wird die Formelbasierung von
einigen Landern und fir manche Schultypen angewandt, seit den 1990er Jahren haben
Lander wie Neuseeland, Grof3britannien, Frankreich und die Niederlande ihr komplettes
Bildungssystem auf die Formelfinanzierung umgestellt, was ublicherweise mit einer radikalen
Dezentralisierung der Schulsysteme verknipft wurde. Seither haben auch Lander wie die
USA, Australien, Kanada, Brasilien, Schweden, Ungarn, Polen, Finnland, die Schweiz, aber
auch auf Betreiben der Weltbank z.B. Bulgarien, Moldawien, Azerbaijan, die Mongolei,
Armenien, Sri Lanka und Ruanda auf diese Finanzierungsform umgestellt, wobei in den
meisten Landern nur einzelne Bundesstaaten, Stadte oder Schultypen, jedoch nicht das
ganze Bundesgebiet und nicht alle Schultypen erfasst sind. In den USA hat sich aufgrund
von Widerstand vor Gericht wegen ,inadaquater” Bereitstellung von Bildung, meist mit Bezug
auf die Schulautonomie, in einzelnen Bundesstaaten die Finanzierungsformel wieder
geandert und den Beschwerden angepasst. Der Widerstand beruht teilweise auf politischen
Werthaltungen aber auch auf Unklarheiten beziglich der Wirksamkeit dieser
Finanzierungsform fur die Outcomes des Bildungssystems. Denn auch wenn ausreichend
Mittel zur Verfligung gestellt werden, hangt es an den Schulen, diese effizient und adaquat
einzusetzen. Ebenso wird kritisiert, dass komplizierte Formelsysteme die Umsetzung dieser
Finanzierungsform erschweren. (Smith 2003:302ff. und Fazekas 2012: 6)
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Umsetzungsgrad und Kontexte

Schlief3lich bleibt darauf hinzuweisen, dass die Formelfinanzierung in den unterschiedlichen
Landersystemen nicht immer die gleichen Anteile der Schulfinanzierung betrifft. Oft sind
Zuschisse gesamtstaatlicher Mittel ausgespart und auf der Ausgabenseite werden kaum
alle Budgetposten miteinbezogen. z.B. Lehrerlnnengehalter machen einen Grof3teil der
Schulausgaben aus (65-95% der gesamten Schulbudgets) und wenn sie aus der Formel
ausgenommen sind, so wie z.B. in Sri Lanka oder Bulgarien, wird die Formelfinanzierung
insgesamt weniger wichtig. Der Anteil der Formelfinanzierung am Budget ist international
unterschiedlich, in Rio Grande, in Brasilien, umfasst die Formelfinanzierung beispielsweise
nur 3% der Schulbudgets, (Levacic 2008) in den Niederlanden rund 5%, im Kanton Zlrich
46% und in Australien in Sonderféllen bis zu 100%. Daher sollte das Gewicht der
Formelfinanzierung im gesamten Finanzierungssystem in Landervergleichen immer beachtet
werden.

= Die Einsetzung von formelbasierten Systemen erfolgt seit den 1960er Jahren in den
unterschiedlichsten Regionen, interessant sind die vielfaltigen Moglichkeiten zur
konkreten Umsetzung (Ausnahmen aus den Budgets, Gewichtung der
Formelfinanzierung...).

= Formelbasierte Schulfinanzierung wird eingesetzt, um mittels mathematischer
Formeln und Indikatoren Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit zu fordern.
Nachteilige Effekte durch Partikularnteressen und das Versagen privater
Bildungsmaérkte kdnnen so vermieden werden.

= Formelfinanzierung soll nicht Bildungskonzepte ersetzen, sondern sie erméglichen.

3.2. Politische Préaferenzen, Interessen und Anreize

Historisch gewachsene Systeme

Schulsysteme, deren Zielsetzung und auch praktische Umsetzung sind an politische und
ideologisch motivierte Entscheidungen und Uberlegungen gebunden. So beschreibt Leijola
die Entwicklung des Finnischen Systems:

The development of the education system in Finland since the early 19th century has
involved three simultaneous lines: expansion, increase, and integration. (...) The
respective ideological viewpoints to educational policy have been those of nationalism,
economic growth, and equality. The emergence of [the] national education system in
the mid 19th century was powered by nationalistic sentiment, and schooling expanded
to be available to virtually everyone by the time of Finnish independence in 1917.
Immediately after independence education policy was not in the centre stage of
national politics, but in the 1960s increasing the educational level of the population
became a public concern. The connection between education and economic growth
was acknowledged, and appeared as an argument for investing in the education of the
population. The gradual introduction of universal basic education in primary and lower



I HS — Kuschej, Schénpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung — 17

secondary schools in the 1970s was a reflection of the idea of equality, and this era
was that of integrating the field of education. (Leijola 2004: 4)

Dies kniipft direkt an die in Abschnitt 1.3 2 dargestellte ,Okonomisierung von Bildung“ an. Im
Bewusstsein, dass die Prozesse um die Bereitstellung von Bildung politisch gepragt und
historisch gewachsen sind, versucht die Okonomie diese Mechanismen auch zu
formalisieren und nach objektiven Kriterien zu ordnen:

Bildung ist ein 6ffentliches Gut

Wie auch u.a., Gesundheit, Naturschutz oder Landesverteidigung ist Bildung als 6ffentliches
Gut zu verstehen. Offentliche Guter zeichnen sich dadurch aus, dass sie unabh&ngig von
einer Entgeltzahlung sind und niemand von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden kann, da
der Nutzungsausschluss z.B. aus technischen Griinden nicht durchsetzbar oder aus
gesellschaftlichen Grinden unerwinscht ist. Bildung kann zwar einzelne Personen
ausschlieen, jedoch sind die positiven externen Effekte und der gesellschaftlich
unerwiinschte Ausschluss Einzelner ausschlaggebend, um Bildung als 6ffentliches Gut zu
charakterisieren.

Die Bereitstellung von Bildung Uber private Markte funktioniert nicht ausreichend, was ein
typisches Beispiel von Marktversagen darstellt. Marktversagen entsteht durch externe
Effekte, wie z.B. Nachteile, die durch die Nutzung von Einzelnen fur die Allgemeinheit
entstehen, oder auch lange Reifezeiten von Investitionen und hohes Investitionsrisiko
(Forschung und Entwicklung); langfristig sinkende Durchschnittskosten; intergenerative
Effekte der Bewirtschaftung naturlicher Ressourcen. Die offentliche Hand muss daher
eingreifen und das notwendige Angebot an Bildung zur Verfligung stellen.

Public Choice Anséatze versuchen Probleme durch &éffentliche Bereitstellung in den
Griff zu bekommen

Im Gegensatz zur Bereitstellung von Gutern auf dem "freien" Markt wird die Bereitstellung
offentlicher Guter vom Staat durch politische Prozesse bestimmt. Anstelle von
Preisbildungsprozessen bestimmt — direkt oder indirekt — das Stimmverhalten in politischen
Prozessen die angebotenen Mengen von 6ffentlichen Gutern und auch die Ausgestaltung
von bspw. Bildungssystemen. In der Public Choice Theorie wird der Staat nicht mehr als
eine einzige "neutrale Einheit" gesehen, wie es in neo-klassischen oder keynesianischen
makrodkonomischen Modellen der Fall ist, sondern als komplexes System, dem
widersprichliche Interessen und Kréafte zu Grunde liegen, was sich auch im Diskurs um die
Bildungs- und Schulreformen in Osterreich widerspiegelt. Problematisch ist, dass ein zu
langes Herauszégern von Reformen die Effektivitdt (eines Bereiches) des o6ffentlichen
Sektors so stark einschranken kann, dass ,aus [mangelnden] Aktivitdten des o6ffentlichen
Sektors gesamtwirtschaftliche Ineffizienzen und damit Wohlstandsverluste entstehen."
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(Nowotny 1999: 33) Dieter Brimmerhoff thematisiert hier zusétzlich den Wéhlerinnenwillen
und warnt davor dass eine Einschrankung der staatlichen Prozesse bis hin zum
Staatsversagen entstehen kann, "wenn die Ergebnisse politischer (einschlie3lich
blrokratischer) Prozesse systematisch den Praferenzen der Wahler nicht entsprechen.”
(Brimmerhoff 1996: 204)

Denn obwohl individuelle Praferenzen der Wahlerinnen beziglich der Bereitstellung
offentlicher Giter auch eine ,Geschmackfrage“ sein kénnen, kann aus 6konomischer Sicht
doch gesagt werden, dass der Nutzen der Wahlerlnnen einerseits vom Einkommen,
andererseits von der Steuerlast und letztlich dem AusmalR der bereitgestellten 6ffentlichen
Guter abhangt (mehr dazu in Koch et al. 2011). Martin Janicke beschreibt in diesem
Zusammenhang ein strukturelles Steuerungsdefizit, das sich aus der Wahrnehmung von
Interessen durch Institutionen ergibt, denen nicht an Problemlésungen sondern an einer
Dauerhaftigkeit von Problemursachen gelegen ist. Als Beispiele nennt er unter anderem
auch den Bereich der Bildungspolitik, in dem er einen Mangel an strukturellem
Problemldsungswillen und -vermdgen und stattdessen systemimmanente Losungsstrukturen
ausmacht. Er verweist auf Horst Claus Recktenwald, der drei zusammenwirkende
Herausforderungen in der Gestaltung eines offentlichen Gutes wie der Schulbildung
ausmacht: "1. politische Interventionsschwéache, als strukturelle Unféhigkeit, gegen den
Trend in Entwicklungen einzugreifen, die weithin als unakzeptabel gelten, 2. funktionelle
Ineffektivitat durch nicht zufélligen Verzicht auf Eingriffe am Ursprung problematischer
Kausalketten zugunsten kurativer Symptombehandlung, 3. 6konomische Ineffizienz in Form
eines systematischen Missverhaltnisses zwischen Preis und Qualitdt des erzeugten
offentlichen Gutes [...]". (Janicke 1993:64.) (Siehe auch Koch et al. 2011)

Im politischen Prozess kommt es also zu einer Aggregierung von Praferenzen in
Entscheidungsprozessen. Die verschiedenen Gruppen (Wéhlerinnen, Parteien, Parlament,
Regierung, Verwaltung, Kontrollorgane, Lobbys und Medien) versuchen Einfluss auf die
Struktur und HoOhe der bereitgestellten offentlichen Leistungen und deren Verteilung
auszuiben. Das Zusammenwirken von Schwachen in der Information, Uberwachung und
Sanktionierung kann als multiples "Principal Agent Problem" gesehen werden und die Politik
kann sich nicht sicher sein, wie die Birokratie den politischen Willen tatséachlich in ihren
Verwaltungs- und Interpretationsakten umsetzt. Siehe dazu Abbildung 2, die die relevanten
Akteurlnnen sowie deren Interaktionen beschreibt.

Um eine optimale Politik realisieren zu kénnen, wird den staatlichen
Entscheidungstragerinnen einiges abverlangt: 1. Uber ausreichende Informationen bzgl.
Angebots- und Nachfragebedingungen zu verfugen, 2. die Fahigkeit zu haben, die
Wohlfahrtsokonomie erfolgreich umzusetzen, 3. altruistisches Verhalten an den Tag zu
legen, und 4. zu vermeiden, dass der Staat durch Verwaltungsfehler selbst allokative
Verzerrungen erzeugt. (Brimmerhoff 19996: 203) Zusatzlich weist Janicke darauf hin, dass
Politik und Verwaltung in einem besonderen Antagonismus zueinander stehen:
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Der Amateurismus der Politik muss mit der Professionalitdt der Verwaltungen
konkurrieren. Erstere ist dem Offentlichkeitsprinzip ausgesetzt, Letztere profitiert von
faktischen Informations-verweigerungsprivilegien. Ebenso besteht ein Gegensatz
zwischen dem Legitimationszwang der Politiker und der Legitimationsentlastung der
Verwaltungen. Schliel3lich besteht eine Asymmetrie der ,Arbeitsplatzsicherheit: Die
Beschrankung auf Legislaturperioden auf der einen, Lebenszeitstellung auf der
anderen Seite. (Janicke 1993: 67)

Abbildung 2: Entscheidungsprozesse und agierende Gruppen

W
wihler und ihlerinnen
Unterschiedliche Interessensverbinde

- Interessen und

- Einstellungen

wahlen politischer Prozess

Gewsidhlte Politiker und
Politikerinnen

wiahlen estellung

Regierungsprogramm Biirokratie

\/

Umgesetzte dffentliche
Programne

Quelle: Stiglitz 1988: 183; IHS 2011 (Koch et al. 2011)

Die Kontrolle kann schlie3lich auf politischer Ebene durch das Parlament und auf
administrativer Ebene z.B. durch den Rechnungshof erfolgen.

Wahrend Max Weber in den 1920er Jahren die Burokratie als neutrales und hdchst
effizientes Werkzeug ohne eigene Interessen und als die allen anderen Formen von
Organisation Uberlegene Organisationsform sah (Weber in Haensch 2008:1), betont die
moderne 6konomische Theorie der Burokratie (nach W.A. Niskanen 1971) eher die soziale



20 — Kuschej, Schonpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung —IH S

Ineffizienz und die Verschwendung, die aus der Verwaltung entsteht. Stiglitz verweist hierbei
jedoch darauf, dass Birokratinnen mit anderen Birokratinnen um eine Erweiterung ihrer
Positionen hinsichtlich Macht und Budget in Wettbewerb stehen, und dass der burokratische
Wettbewerb den Marktwettbewerb bis zu einem gewissen Grad ersetzt. Problematisch sind
in jedem Fall Regelungen, die "Spend-out Probleme" erzeugen, d.h. dass
Verwaltungssegmenten budgetére Nachteile fir kommende Perioden entstehen, wenn sie
sparsam gewirtschaftet haben. Die Einfuhrung der Riucklagefahigkeit ohne Zweckbindung fiir
alle Ressorts in Osterreich seit 2009 hat dieses Problem jedenfalls verbessert. Hierzu kommt
die tatsachliche Schwierigkeit der Messbarkeit der Performanz der Beamtinnen als auch die
Tatsache, dass die Ziele der Verwaltung Uber jenes der Gewinnmaximierung hinausgehen,
vielmehr verfolgt der Verwaltungsapparat eine multiple Zielmatrix volkswirtschaftlicher und
verteilungstechnischer Komponenten. (Diese unterschiedlichen Einschatzungen zur
Effektivitat der Verwaltung finden sich auch in den Uberlegungen von Bacher et al. 2010 im
Rahmen eines Finanzierungsmodells fur die Stadt Linz wieder, sie werden in Abschnitt O
genauer erlautert.)

Politische Positionierung internationaler Schulsysteme

Insgesamt konnen die Ansatze zur Effektivitdt und Gerechtigkeit von staatlicher
Bildungsfinanzierung wie in Euridyce 2001 beschrieben, auf die Rolle des Staates und die
Art von erwiinschter Fairness konzentriert werden: Wie viel soll vom Staat zentral gesteuert
werden beziehungsweise wie viel soll auf lokaler Ebene entschieden werden kénnen? Sollen
Schulen autonom agieren oder sollen alle Schulen homogene Bildungsangebote fuhren?
Und welche Art von Fairness soll im Bildungssystem vorherrschen, Gleichbehandlung fir
jedes Individuum an unterschiedlichen Schulen oder ,positive Diskriminierung“ von
Schilerinnen mit schlechterer Ausgangslage? (Siehe zu Fairnesskonzepten Abschnitt [1)
Diese Uberlegungen werden in Abbildung 3 illustriert. Wahrend vertikal der Grad der
Ahnlichkeit der Bildungsangebote aufgetragen ist, findet sich horizontal die zentrale
Steuerung wieder.
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Abbildung 3: Schulautonomie und heterogene Bildungsfinanzierung 1997/98°
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Quelle: Euridyce 2001:22. * Positionierung abh&ngig von der jeweiligen Gemeinde.

Wie aus der Abbildung fir das Ende der 1990er Jahre erkennbar ist, verfolgte kein einziges
Land eine Schulpolitik, die den Prinzipien des freien Marktes und der vollstandigen
Konkurrenz entspricht. Euridyce fasst zusammen:

Educational policies which, as a whole, steadily increase the educational and
organizational autonomy of schools rule out any tendency to develop models of
perfect competition. Nevertheless, non-regulated competition is always a possibility.
However, as any conclusions in this respect depend on the benchmarks adopted, it is
entirely reasonable for some to claim that liberalization as such is far from complete.
(Euridyce 2001: 21)

Die Frage des Grades der Schulautonomie ist demgemaf nicht nur als eine Frage der
Effizienz zu verstehen. Ob die Schulen die Mittel effizient einsetzen und ob die Ressourcen,
die im Rahmen einer Schulautonomie im Fall Gber eine Formel verteilt sind, fiir bestimmte
Ausgaben zweckgebunden sind, ist jenseits von Effizienz- und Fairnessiiberlegungen also
immer auch eine politische Frage. Petko unterstreicht 2005 im Rahmen eines Artikels tber
die Verschrankung von formelfinanzierter Finanzierung (,weighted student formulas (WSF)*

% Der neue Report von Euridyce mit einem Update der Daten soll im Mai 2014 vorliegen:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/Upcoming_publications_en.php
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funds follow students) und schulbasiertem Management (SBM) ganz besonders den
politischen Aspekt in der Formelfinanzierung:

The underlying motivator behind WSF is decentralization. As noted, both WSF and
SBM are part of a broader decentralization effort. As a result, research focusing on
WSF’s benefits is really supporting decentralization. [...]JAmong this research is an
implied understanding that WSF demonstrates that current district funding levels are
adequate. This implies that the problem lies with districts’ organizational structures.
The question, therefore, gets reframed as one of efficiency rather than of adequacy.
(Petko 2005: 2)

In Tabelle 1 stellt Euridyce in Folge die Reformzeitpunkte in den EU Landern von 1970 bis
1998 dar. Die 6sterreichischen Reformen zur Schulautonomie in den AHS werden gerade
noch eingefangen®.

Tabelle 1:  Zeitpunkte wichtiger Bildungsreformen der Dezentralisierung der
Akquiseentscheidungen von Schulen international 1970-1998

Years
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Quelle: Euridyce 2001, in O betreffen die Reformen nur den AHS Bereich®.

Anreize und Motive

Abgesehen fiir die Gesamtkonzeption von Zentralisierungsgrad und Schulautonomie stellen
sich auch technische Fragen bei der Einfuhrung von formelfinanzierten Systemen, die (wie
auch in anderen Bereichen) mit politischen Steuerungs- und Kontrollprozessen verwoben
sind. Fir ein formelfinanziertes Bildungssystem ergeben sich zum Beispiel bei der
Indikatorenwahl Probleme, die auf Schwierigkeiten aus dem politischen Prozess
zurlickzufiihren sind. Smith weist hier insbesondere auf die mdogliche Verzerrung der

® Ein Update dieser Zahlen wird fur Mai 2014 erwartet.

Genaueres zum internationalen Vergleich der Schulautonomie findet sich bei Euridyce 2012:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/134en.pdf
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Bedurfnisindikatoren durch unterschiedliche Praferenzen hin. Bei mangelhafter Kontrolle
kénnte dies im schlimmsten Fall zu falschen Angaben in den Schillerinnenzahlen fiihren,
weshalb ein funktionierendes Auditing fur die Formelfinanzierung unerlasslich ist. (Smith
2003:311)

AuRerdem sollte es nicht im Verantwortungsbereich der Schulen liegen, festzustellen welche
besonderen Bedurfnisse fur die einzelnen Schulerinnen vorliegen. Sinnvoller wére es
moglicherweise, eine gewisse Autonomie bei der Evaluierung der Methode und vielleicht
beim Personal zuzulassen, aber nicht bei der Auswahl der Schilerinnen. Weiters konnte der
Fall auftreten, dass Schulen versuchen, die Sonderfinanzierung fur die bedurftigen
Schilerinnen zu erhalten und die Betreuung, fur die diese Mittel gedacht sind, auszulagern
(outzusourcen). Andererseits kdnnten auch Probleme ungleicher Information auftreten, wo
insbesondere kleine Schulen in gut vernetzten landlichen Gemeinden versuchen kénnten,
Schilerlnnen an die Schulen zu bekommen, bei denen die offiziell erwarteten und gedeckten
Kosten die tatsachlichen Kosten Ubersteigen (,cream skimming“). Demgemal sollte
vermieden werden, dass Informationsrisiken ungleich verteilt werden und nur bei den oft
lokal weiter entfernten Budgetgeberinnen liegen. Auf einer vollig anderen Ebene kann es zu
statistischen Problemstellungen kommen: ,Ecological fallacy” ist eine Situation, wenn ein
Effekt nur im Aggregat einer Analyse auftaucht, jedoch nicht auf der individuellen Ebene
besteht. (Smith 2003:311)

Ein wichtiger Punkt ist schlie3lich die Frage der Verknipfung von Finanzierung und Outcome
in der Formel. Smith kommt zu dem Schluss, dass es schwierig ist, die Zielerreichung direkt
in die Formel einzubinden, insbesondere wenn es fur die Kundinnen eines o6ffentlichen
Gutes schwierig ist, den/die AnbieterIn frei zu wahlen. (Smith 2003:313) Schulen, die einen
Uberdurchschnittlichen Aufstieg ermdglichen, sollen belohnt werden. Dies muss nicht
monetar erfolgen, konnte aber z.B. durch Anerkennung geschehen. (Bessere Ergebnisse in
den Test als erwartet sollen Anerkennung und Lob erhalten, weniger erfolgreiche Standorte
sollten Unterstiitzung erhalten bzw. auch mittelfristig oder bei Wiederholung Sanktionen fur
die/den Schulerleiterin oder Lehrerln mit sich bringen.)

Dennoch bleibt es immens wichtig, die Finanzierung mit der Messung von Performanz zu
verbinden. Ohne Auditing kann weder die korrekte Meldung von Schulerinnenzahlen noch
das Bildungsergebnis sinnvoll gemessen werden. Wobei jedoch zu beachten ist, dass die
Wahl des Evaluierungstools wichtige Auswirkungen fur die Prioritdten der offentlichen
Dienstleisterinnen und auch die Kosten hat. (Smith 2003:313) (Siehe hierzu Kapitel 6)

= Prozesse um die Bereitstellung von Bildung sind politisch gepragt und historisch
gewachsen.

= Die Okonomie versucht, Mechanismen zu formalisieren und nach objektiven
Kriterien zu ordnen.
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= Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass kein europdisches Land eine
Schulpolitik verfolgt, die den Prinzipien des freien Marktes und der vollstdndigen
Konkurrenz entspricht

= Fragen von Schulautonomie, geeignete Anreize und die Verknipfung von

Finanzierung und Performanzmessung missen vorab wohl Uberlegt werden.

3.3. Evaluierung von formelbasierter Finanzierung

Schlief3lich bleibt noch die Frage der Erfolgsmessung zu diskutieren: Fazekas stellt in seiner
OECD Studie Méoglichkeiten zur Evaluierung von formelfinanzierter Finanzierung vor. Er
unterscheidet hier 4 Anséatze:

Vergleich der Effizienz erfolgreicher Schulen
Professionelle Einschatzungen durch Expertinnenpanels

Evidenzbasierte Evaluierung beruhend auf der Bildungsbewertungstheorie

A NP

Regressionshasierte Ansatze

In einer Literaturstudie vergleicht er die Ergebnisse fur Effizienz, Fairness, Angemessenheit,
Transparenz, Verantwortlichkeit und Verwaltungskosten fir die L&ander, die bereits
formelbasierte Finanzierungen anwenden. Das Ergebnis ist komplex. Prinzipiell wird die
Einrichtung dieser Finanzierungsform als positiv gewertet, anderseits héngt sie von vielen
begleitenden Faktoren ab. Die Rolle unterschiedlicher Verwaltungsebenen und die
zusatzlichen Mittel spielen eine grofRe Rolle, ebenso die Wahl geeigneter Indikatoren und
Gewichte, die oft politisch gefarbt ist. Der Autonomiegrad der Schulen ist wesentlich und ftr
die Verwaltung wird das technische Knowhow in der Bearbeitung der Formelsysteme
wichtig.

Overall, there is no clear-cut answer to the question of whether formula funding is
superior compared to alternative funding regimes. It is very much dependent on the
details of the formula and on the wider education policy environment. Nonetheless,
formula funding systems typically advance transparency and accountability and in
combination with well matching complementary policy tools they often contribute to
equity and efficiency. (Fazekas 2012: 20)

Zu den ungeldsten Problemen auf die Fazekas hinweist gehort die Ambivalenz zwischen
Transparenz und der Einfachheit von Formeln einerseits und andererseits der Komplexitéat,
die ein sensibles Eingehen auf lokale Bedingungen mit sich bringt. Wahrend beispielsweise
Epstein und der Center for American Progress fur die Indikatorenwahl Einfachheit empfehlen
und darauf hinweisen, dass technisch aufwandige Indikatoren (die z.B. Regressionen
beinhalten) weniger geeignet erscheinen, um sie breiter nutzen zu kénnen, empfiehlt Baker



I HS — Kuschej, Schénpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung — 25

fur die USA eben diese regressionsbasierte Bewertung in seiner Report Card um genauere
Ergebnisse zu generieren.

Wissensliicken tun sich auf, wenn die Kosten fiir einen bestimmten Bildungsstandard fiir
gewisse Schilerlnnendemographien genannt werden sollen, und dass unterschiedliche
Stakeholders, Institutionen und L&ander nicht dieselben Standards anwenden, ist ebenfalls
wenig hilfreich. Schlie8lich fehlen immer noch Daten um die kausale Beziehung zwischen
Bildungskosten und Schiilerinnenperformanz eindeutig zu beschreiben. Das allgemeine
Umfeld zur Bildungspolitik ist hier ein gewichtiger Faktor und dass politische Ziele nicht
unbedingt an 6konomischen Kriterien orientiert sein missen. (Fazekas 2012) Petko warnt
hier ebenfalls:

Quality research requires collecting data over time to demonstrate impacts. To date,
there are not enough empirical data to warrant a wholehearted acceptance of either
WSF or decentralization. Preliminary studies demonstrate some positive impacts, but
a note of caution must be raised. Public education funding and budgeting do not fit
neatly into business models of administration and efficiency because public education
is politically driven, not profit driven. What must be remembered is that one of the
primary goals of public education is to promote the development of good citizens, not
line the pockets of special interest groups. (Petko 2005: 2)

= Eine Formelfinanzierung muss, wie aus der internationalen Analyse deutlich wurde,
auf jeden Fall mit andern MaBnahmen einhergehen.

= Es mussen Fragen der Dezentralisierung beachtet werden, aber auch flankierende
andere Mal3nahmen dirfen bei der Wirkungsbeurteilung nicht aul3er Acht gelassen
werden, wie fruhkindliche Sprachférderung, Spracherwerb fir Migrantinnen,
Spezialisierung von Schulen uvm.

= Welchen Anteil am Erfolg eines Bildungssystems der Formelfinanzierung

zuzurechnen ist, bleibt schwierig zu extrahieren.

3.4. Messung von Effizienz und Effektivitat

Wie auch in Weyerstrass und Schonpflug (2013) beschrieben, sollen
Effizienzuntersuchungen das Verhéltnis zwischen Inputs und Outputs der Zielerreichung
Uberprifen. Die modellbasierten Messtechniken sind in diesem Bereich recht kompliziert.
(Sie kénnen bei Interesse im Appendix vertiefend nachgelesen werden, siehe 10.1.)

= Vereinfacht kann gesagt werden, dass aufgrund von mangelnden international
vergleichbaren Daten, Schwierigkeiten bei Messtechniken und aufgrund
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unterschiedlich komplexer nationaler Systeme kaum eine one-size-fits-all Lésung fur
die landerweise unterschiedliche Effizienzmessung der Bildungssysteme gefunden
werden kann.

3.5. Relevante Konzepte: Gerechtigkeit-Effizienz-Transparenz-
Verantwortlichkeit-Kosten

Die Idee der formelfinanzierten Finanzierung basiert nicht nur auf Effizienzkriterien sondern
auch sehr stark auf Anspriichen zur Gerechtigkeit fir weniger privilegierte Schilerinnen und
Schulen.

Schulgemeinden unterscheiden sich in der Zusammensetzung der Schilerschaft
hinsichtlich sozialer oder kultureller Merkmale (Bildungsstand, Migrationshintergrund
usw.). Je grosser der Anteil an sozial wenig privilegierten Schilerinnen und Schiilern
ist, desto grosser ist der padagogische Unterstitzungsbedarf, um gute Schulerfolge
Zu erzielen. (Bildungsdirektion Kanton Zirich 2013)

Im Rahmen formelfinanzierter Systeme werden daher folgende Konzepte relevant:
(ressourcenneutrale, horizontale und vertikale) Verteilungsgerechtigkeit  (equity),
Angemessenheit, (externe und interne) Effizienz, Transparenz, Verantwortlichkeit,
Verwaltungskosten.

a) Verteilungsgerechtigkeit:

Ressourcenbedingte Verteilungsgerechtigkeit ist mit dem Konzept des ,Efforts®
verknupft, d.h. ist abhéngig vom Vermdgen einer regionalen Einheit. Unter Effort ist somit die
finanzielle Anstrengung zu verstehen, die aufgewendet wird als Bildungsausgabenanteil des
Regionalbudgets: In den USA wird der Effort entweder als Anteil an den zu versteuernden
bundesstaatlichen und lokalen Ressourcen gemessen (Education Week’s Quality Counts
und Education Trust im Funding Gaps Bericht) oder als Ratio von Bildungsausgaben als
Anteil des Regionalproduktes pro Kopf. Bakers Report Card misst Effort als bundesstaatliche
Bildungsausgaben durch das pro-Kopf Bruttoregionalprodukt. Ressourcenneutrale
Verteilungsgerechtigkeit schlie3t den Effort folglich aus.

Vertikale Verteilungsgerechtigkeit beschreibt die ungleiche Behandlung verschieden
bedurftiger Schulerinnen (,unequal treatment of unequals®).Fir die Messung vertikaler
Verteilungsgerechtigkeit zahlen Toutkoushian und Michael die Methoden auf, die in Tabelle 2
in der Originalkategorisierung von Toutkoushian und Michael zusammengefasst sind:
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Tabelle 2: Messung vertikaler Gerechtigkeit

Messeinheit Beschreibung

Gewichtete Streuung Die Beobachtungen sind entsprechend jener Variable invers
gewichtet, die fur die vertikale Verteilungsgerechtigkeit
angenommen wurde, dann warden Standards der Streuung
errechnet.

Verhdltnisanalyse Das Verhaltnis der Ertrage pro Schilerin wird flr zwei
Bezirksgruppen (hohe vs. niedrige Einkommen) verglichen.

Korrelationen Der Grad mit dem die Ertrdge pro Schilerin linear mit den zu
untersuchenden Variablen abhangen, wird hier berechnet.

Regressionskoeffizienten | Das Ausmass einer Veranderung um eine Einheit einer
bestimmten Variable auf die Ertrage pro Schulerin im Schulbezirk
wird errechnet.

Elastizitaten Das Ausmass einer Verdnderung um ein Prozent einer
bestimmten Variable auf die Ertrage pro Schulerin im Schulbezirk
wird errechnet.

Quelle: Toutkoushian und Michael 2007: 401

Ubersetzung und Zusammenfassung: Es kann zwischen Progressivitat und Regressivitat
unterschieden werden, was bedeutet, dass bei Progressivitdt mehr Mittel an Regionen
verteilt werden, die eine hoéhere Anzahl bedirftiger Kinder (Armut, Englisch als
Fremdsprache, Bedurfnis nach Special Education) aufweisen und bei Regressivitat mehr
Mittel an Schulen ausgeschittet werden, die in Regionen liegen, die durchschnittlich weniger
bedurftige Kinder aufweisen.

Horizontale Verteilungsgerechtigkeit beschreibt die gleiche Behandlung von ahnlich
situierten Schilerlnnen (,equal treatment of equals®). (Toutkoushian und Michael 2007: 396)
In der US amerikanischen Literatur wird die horizontalen Ungleichverteilung auch als Spread
bezeichnet. Toutkoushian und Michael zahlen folgende Methoden zur Messung horizontaler
Verteilungsgerechtigkeit in der Schulfinanzierung auf (Siehe die Originalkategorisierung von
Toutkoushian und Michael in Tabelle 3)
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Tabelle 3: Messung horizontaler Gerechtigkeit

Messeinheit Beschreibung

Spannweite Unterschied zwischen den Bezirken mit den hoéchsten und den
niedrigsten Ertragen pro Schulerin.

Restricted Range Unterschied zwischen den Bezirken mit den héchsten und den
niedrigsten Ertragen pro Schulerin fur spezifische Prozentsatze
der Verteilung.

Varianz oder Durchschnittliche quadrierte Abweichung der Ertrdge pro
Standardabweichung SchilerIn fir alle Schulbezirke.
Durchschnitt, absolute Durchschnittiche absolute Abweichung der Ertrdge pro
Abweichung Schlerin fir alle Schulbezirke
Varianzkoeffizient Standard Abweichung der Ertrage pro Schulerin dividiert durch

den Durchschnitt der Ertrage pro Schiilerin.

McLoone Index Verhdltnis der Summe der Ertrdge pro Schulerin fur Bezirke
unter dem Medianwert zur Summe jenes Wertes, der gelten
wirde wenn alle Bezirke den Medianwert erreichen wirden.

Gini Koeffizient Verhaltnis der Verteilung der Ertrdge pro Schilerln zu einem
Einheitswert der Verteilung.

Quelle: Toutkoushian und Michael 2007: 401

b) Angemessenheit

Angemessenheit bezieht sich auf die Ergebnisse der Schulbildung. Fazekas weist hier auf
den Wandel der Fokussierung auf absolute Werte hin (weg vom Fokus auf relative oder
verteilungsbezogene Werte), der in den USA auch von gerichtlichen Konsequenzen® fir die
bundesstaatlichen Finanzierungen begleitet wurde. (Fazekas 2012: 14)

® ... the federal constitutional challenges to school finance inequalities that were brought in the late 1960s and early
1970s were ultimately unsuccessful. Nevertheless, school finance litigation has flourished in state courts. In these
cases, challengers have relied on equal protection clauses and/or education clauses contained in state
constitutions. By now, lawsuits challenging the legality of state systems of public school finance under state
constitutions have been brought in at least 43 states. In 19 states, courts have declared school funding systems
unconstitutional and have ordered reforms—with varying degrees of specificity and success. Court decisions in 24
states have rejected school finance claims. In 9 of those latter states, however, challengers subsequently sought
relief under a different legal theory, and most of those cases are currently pending. If history is any guide, school
finance litigation promises to remain active well into the next century, at least in those states with perceived
educational "haves and have nots." (Minoni and Sugarman 1999: online)
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c) Effizienz

In diesem Zusammenhang bedeutet Effizienz, das héchstmdégliche Bildungsoutput zu den
geringstmdglichen Inputs zu erlangen. Externe Effizienz bezieht sich auf Kosten-Nutzen
Uberlegungen wie z.B. erwartete Lebenseinkiinfte durch bestimmte Bildungsabschlisse, die
interne Effizienz bezieht sich auf innersystemische Werte wie schulische Testergebnisse per
se.

d) Transparenz

Mit Transparenz ist eine Verstandlichkeit des Finanzierungssystems und die

Einsichtmdglichkeit in relevante Dokumente gemeint.

e) Verantwortlichkeit und Verwaltungskosten
Die Verantwortung liegt hier bei den Bildungsinstitutionen und verweist auf das erlernte
Wissen und Kénnen der Schillerinnen.

Tabelle 4: Verantwortlichkeiten fur die 6ffentliche Finanzierung von Bildung 1970
und 1998
. Untergliederung zwischen oberster und mittlerer Mittlere
Oberste Behorde Ebene Ebene
Modell 1 Modell 2 Modell 3
zentrale zentrale /
Behorde Lander/ .
- Bundes- regionale
(Personal + Gemeinden . N
regierung Behdrden
Ressourcen (Personal) + .
zentrale/ laufender reqionale und und ihre
Bundes- Gemeinden ; 910 Rucker- Eigenmittel
N Betrieb) + Behdérden
behorde . ; stattungen und
regionale (Subventionen
. 3 an Zusatzaus-
Behdérden und eigene .
. . regionale stattungen
(Subventionen Mittel) Behsrden
+ eigene Mittel)
B,E(s), F
(s), IRL,
w70 | LO. S YU DK, FIN, | A(p, HS,
A (AHS), L,I( ) : U NL, NO PS), UK
P (s), IS, P
LI (s)
IRL, L (s), A EL,F, I, L (p), DK, A (p,
(AHS), NL, HS, PS)
1998 | b5 und3. | B E) P (1. Stufe), D, E(p) FIN, S, UK,
Stufe), LI (s) LI (p) IS, NO

Quelle: Euridyce. P=primary, s=secondary. Austria: AHS = Allgemeinbildende héhere Schulen); HS = Hauptschulen;

PS = Polytechnische Schulen.
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Die wahrheitsgetreue Informationslegung tber die Schulergebnisse féllt unter diesen Punkt.
Die Verwaltungskosten werden von den Schulen und den Schulverwaltungen getragen. In
Tabelle 4 zeigt sich der Wandel der Verantwortlichkeiten der 6ffentlichen Finanzierung der
Bildung von 1970 bis zum Ende der 1990er Jahre. Hier ist ersichtlich, dass sich in Osterreich
in dieser Zeitspanne nichts geandert hat, wahrend andere Lander wie inshesondere die
nordischen Lé&nder oder auch die Niederlande das Modell der Kostenerstattung
auswechselten, die nordischen Lander in Richtung Regionenbasis, die Niederlande hin zu
einem System der Kostenkooperation (Siehe dazu Abschnitt 3.7.7).

=> Die Idee der formelfinanzierten Finanzierung basiert nicht nur auf Effizienzkriterien
sondern auch sehr stark auf Anspriichen zur Gerechtigkeit flr weniger privilegierte
Schilerlnnen und Schulen.

= Im Rahmen formelfinanzierter = Systeme sind  Verteilungsgerechtigkeit,
Angemessenheit, Effizienz, Transparenz, Verantwortlichkeit und Verwaltungskosten
relevante Konzepte, die in der Zielkonzeption berlicksichtig werden sollten.

3.5.1. Regionalanalytische Fairnessmessung in den USA

In den USA herrschen grof3e Unterschiede innerhalb der Bundesstaaten vor, hier wird nach
Armut in den Bezirken differenziert. Die von den bekannten Institutionen in den USA
verwendeten  Messinstrumente zur Summe der lokalen Abweichungen vom
Ausgabendurchschnitt eines Bundesstaates stellen sich folgendermal3en dar:

Tabelle 5:  US Amerikanische Kategorien der Messung von Equity innerhalb von
Bundesstaaten

Spannweite Progressivitat

Restricted Range | Wealth neutrality (Vermégen neutral)

Varianzkoeffizient | Funding Gap (gewichtet und ungewichtet)

Dashboard (gewichtet und ungewichtet)

Distribution (Baker)

Quelle: Epstein 2011, S. 13

Die Anwendung dieser Messkategorien soll kurz illustriert werden: Education Week
berechnet beispielsweise den Restricted Range Indikator, der die Differenz zwischen den
Ausgabenniveaus fur exakt das 5. und 95. Dezil bildet. Positiv ist bei diesem Indikator, dass
Verzerrungen durch die reichsten Gegenden (Top 5%) ausgeschlossen werden, negativ ist,
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dass die Distrikte zwischen dem 5. und dem 95. Perzentil nicht beachtet werden und die
Bewertung nur lber diese beiden Stichproben erfolgt.

Education Week wendet auch den Varianzkoeffizienten an: Hier wird die
Standardabweichung der Bezirksfinanzierung dividiert durch den Ausgabendurchschnitt im
Bundesstaat. Dieser Indikator wird auch in &ahnlicher Weise vom US Department of
Education als “equality factor for Title | Education Finance Incentive Grants” genutzt. (Baker
etal. 2012)

Bakers Report Card misst die Spannweite mit dem Indikator ,Funding Distribution®, der auf
Basis von Simulationen von 0-30% Schulerinnenarmut im innerbundesstaatlichen Vergleich
von Schuldistrikten aufbaut.

In den USA gibt es einige regionalanalytische Tools die folgendes versprechen: ... [tO]
measure the fairness of the school finance systems [...] to evaluate the extent to which state
systems ensure equality of educational opportunity for all children, regardless of background,
family income, where they live or where they attend school.” (Baker et al. 2012: 5) In Folge
sollen diese Systeme kurz beschrieben werden:

1. National Center for Education Statistics (NCES): “State and local revenue per
pupil”, der Ausgabendurchschnitt pro Bundesstaat und Distrikt pro Schilerln. Diese
Mittelbereitstellung bezieht die von Bund zur Verfigung gestellten Mittel nicht mit
ein, es erfolgt keine Inflationsbereinigung oder die Berlcksichtigung regional
unterschiedlicher Lebenshaltungskosten. Das herkdmmliche System, die NCES
Expenditures per student kann die Unterschiede innerhalb eines Bundesstaates, die
oft groRRer sind als die Unterschiede zwischen den Bundesstaaten, nicht aufzeigen,
da Unterschiede in der regionalen Kostenstruktur ausgeblendet bleiben, ebenso die
unterschiedlichen Bedurfnisse unterschiedlicher Schilerinnendemographien.

2. Bereinigte Ausgaben pro Schilerln in “Quality Counts” von Education Week
gewichtet fur die zusatzlichen Kosten, die Schilerinnen aus armen Familien oder
Schilerlnnen mit Behinderung verursachen und bereiniget um den NCES
Comparable Wage Index, um somit auch die regionalen Lohnunterschiede zu
berlcksichtigen. Education Week vergibt hier schlielich ein mehrschichtiges
Notensystem fiir die einzelnen Bundesstaaten.

3. Education Trust: Funding Gaps Report: Vergleicht Ausgaben fiir Schulen in reichen
und armen Regionen mit Berlicksichtigung der Verbreitung von Armut ist, regionalen
Lohnunterschieden, geringer Sprachkenntnisse und Behinderung. Der Funding
Gaps Indikator des Education Trust vergleicht zur Messung von Progressivitat die
Pro Kopfeinnahmen der reichsten 25% und der armsten 25% der Distrikte. Das Gap

ist negativ, wenn die armsten Regionen weniger erhalten als die reichsten und
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umgekehrt. Es wird sowohl mit als auch ohne Gewichtung fiir a&rmere Schilerinnen
ausgewiesen.

4. Aussagekraftiger ist das Wealth-neutrality score von Education Week: Hier wird
gemessen ob und in welchem Ausmald bundesstaatliche und lokale Mittel mit dem
Vermogen der Bezirke korrelieren. Negative Werte stehen flr eine negative
Korrelation, d.h. dass armere Bezirke pro Schilerln mehr Mittel erhalten als reichere
Distrikte. Positive Werte weisen auf den umgekehrten Fall hin, dass reicheren
Distrikten mehr Geld pro Schulerin zugewiesen wird als a&rmeren Distrikten.

5. US. Department of Education Dashboard (DOE) Education Dashboard: Hier
werden die Ausgaben pro Schilerin in Bezirken mit verschiedener
Armutsauspragung in den USA gegenlbergestellt.

6. National Report Card on Fair School Funding von Bruce Baker (Rutgers,
Education Law Center) verbindet die Ergebnisse mit regionalen Loéhnen, Armut,
Skalenertragen und Bevdlkerungsdichte. Baker berlcksichtigt im Bereich Armut

explizit den Anteil an armen Schulerinnen.

Diese unterschiedlichen Methoden werden interessant, wenn man sich die unterschiedlichen
Betrage vor Augen hélt: 2011 wurden bspw. in New York 15.012 USD pro Kind ausgegeben,
in Tennessee nur 8.507 USD, die aber durch die unterschiedlichen Werkzeuge
unterschiedlich bewertet werden:

Das Dashboard des US Department of Education ist als interaktives Online-Tool aufbereitet:
Hier werden ebenso die Mittel fir die armsten und reichsten Regionen verglichen. Die
Differenz der durchschnittlichen Einkommen der armsten und der reichsten Regionen wird
hier durch die der a&rmsten Regionen dividiert. Ein positiver Prozentsatz als Ergebnis steht
hier fur progressive Finanzierung, ein negativer Prozentsatz fiir regressive. Auch hier kann
die Bereinigung um in Armut lebende Schulerinnen erfolgen, gestaffelt von 0 bis 100%.
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Abbildung 4: Das US amerikanische Education Dashboard

u UNITED STATES EDUCATION DASHBOARD

<A Back to the Dashboard

mliChart  [EZlDetaill  ©&f State Comparizon (i) fhore Info

Percent difference in current expenditures minus federal revenues

{other than Impact Aid) per pupil between high- and low-poverty
districts *

Weighted Adjustment
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2007-08

B Top third of states
(0.0 percent and above)

[ Middle third of states
(Between -7.0 percent
and 0.0 percent)

[ Bottomn third of states
- (Below -7.0 percent)

[ Not applicable

For example, using the data from the last three columns on the right, the table can be read as "' The highest-poverty districts in Alabama
[$6,988) spent 51,349 [16.2%) LESS per pupil than the lowest-poverty districts (58,337)

2007-08

Mo adjustment for students in 40% weighted adjustment for

poverty students in poverty

Percent Percent
difference difference
he_tween he_tween
Highest- Lowest- and"dﬂg::: Highest- Lowest- andhl,'fxﬁﬁﬁ

poverty poverty poverty poverty
{quartile) ({quartile) pouerty {quartile) ({guartile) poverty
State districts districts  districts’ districts districts  districts!
United States® T T T T T T
Alabama 57,903 58,699 9.2 $6,988 $8,337 -16.2
Alaska $16,852  S11,984 0.6 si5813 11032 [ NERE

Quelle: http://dashboard.ed.gov

Die Darstellung mittels der Quartile im Dashboard und auch beim Education Trust schlief3t
jedoch die mittleren 50% der Regionen aus. In der ,Report Card“ von Baker wird in einem
Regressionsmodell die Beziehung zwischen der Konzentration von Schilerinnenarmut in

einem Bezirk mit bundesstaatlichen und

lokalen Mitteln verglichen,

um schlieBlich

Finanzierungsniveaus fir 0%, 10% und 30% Armut mit 0% Armut zu vergleichen. Es wird
damit gezeigt, ob sich die Mittel bei steigender Armutskonzentration in einer Region erhéhen


http://dashboard.ed.gov/
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oder verringern. Obwohl dieses Modell wesentlich genauer ist, mag die Komplexitat etwas
vor der breiteren Nutzung abhalten. Baker kritisiert hier, dass auf Unterschiede in landlichen
und urbanen Regionen in keinem der Indikatoren eingegangen wird. (Baker 2012:5)

Epstein (2011) setzt diese unterschiedlichen Messsysteme in Bezug zueinander. Sie kommt
zu dem Schluss, dass die Indikatoren fur das Ausmalfd der Streuung gut geeignet sind, um
die Gleichheit (equality) in bundesstaatlicher Schulfinanzierung zu bewerten und die
Indikatoren fir Progressivitdt wiederum gut geeignet sind, um zu zeigen, wie die
Finanzierung im Verhaltnis zur Armut in den einzelnen Schulbezirken zu sehen ist.

Epstein berechnet die Korrelation zwischen den Indikatoren z.B. zwischen gewichtetem
Funding Gap und Dashboard mit 40% Gewichtung als bei Uber 70% liegend, bei dem
Varianzkoeefizient und dem gewichteten Funding Gap liegt sie jedoch nur bei 25%. Hier
zeigt sich schliel3lich, wie sehr die Wahl der Methode das Ranking der US Bundesstaaten
beeinflusst. In Tabelle 6 wird dies fur die Bereiche Spread und Progressivity deutlich.
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Tabelle 6: Unterschiede in US Bundesstaatlichen Rankings
State rankings on different fiscal equity measures
2007 2007 2007 2004 2007 2006
Restricted Wealth Funding ga Dept. Ed. Baker
State v Rank range Rank neutrality Rank (40% wzighf) Rank (40%pweight) Rank (distribution) Rank

Alabama 0.105 4 | 5251000 6 0.185 42 -$656.00 38 -16.2 44 0.89 36
Alaska 0.336 49 $10,806.00 49 -0.253 1 $2,054.00 1 359 1 NA NA
Arizona 0.193 40 §2,902.00 17 0.069 22 -5736.00 39 -85 37 1.04 16
Arkansas 0.119 5 $2,878.00 15 0.060 20 -$500.00 34 -1.2 19 1.04 17
California 0.161 30 | $2901.00 16 0.022 1 -$259.00 21 0.1 16 1.03 19
Colorado 0140 17 | 5267900 9 0.121 30 -$440.00 31 156 2 092 32
Connecticut 0.139 15 §5,331.00 4 0.035 12 $59.00 14 -9.8 39 1.14 10
Delaware 0.141 18 $5,357.00 42 0.336 49 -$371.00 26 =15 20 0.89 37
Florida 0.095 2 | %221800 3 0.196 83 -$461.00 32 10 14 091 34
Georgia 0127 10 | $347200 24 0.130 33 -$292.00 3 53 27 1.03 20
Idaho 0.218 45 $2,816.00 12 0.314 48 -5257.00 20 -6.8 32 0.88 38
Ilinois 0.151 22 $5,079.00 40 0.165 38 -$2,355.00 48 -23.3 46 0.78 46
Indiana 0159 28 | $377800 31 -0.003 7 $93.00 13 57 11 117 8
lowa 0123 7 | %267300 8 0.050 18 -$176.00 17 21 3 1.05 15
Kansas 0.157 26 $3,550.00 26 -0.019 5 -5885.00 42 0.8 15 0.92 31
Kentucky 0.131 n $2,967.00 19 0.035 13 $448.00 7 -0.1 17 1.03 18
Louisiana 0190 39 | $2507.00 5 0.272 47 -$481.00 33 144 43 091 33
Maine 0146 20 | $4166.00 36 0.130 34 -$543.00 36 74 35 0.85 40
Maryland 0.120 6 $3,322.00 22 0.166 39 -5432.00 28 -59 30 0.89 35
Massachusetts 0.198 43 57,014.00 46 0.048 17 5694.00 4 8.8 9 1.19 6
Michigan 0.138 13 $3,679.00 28 0.163 37 -$1,072.00 44 -12.0 40 0.93 30
Minnesota 0154 25 | $3395.00 23 0.045 16 $950.00 3 12 6 138 3
Mississippi 0160 29 | $4121.00 35 0.235 45 -$191.00 18 6.8 34 0.96 27
Missouri 0.157 27 §3,640.00 27 0.090 24 -5271.00 22 -13.0 42 0.88 39
Montana 0.289 48 $5,066.00 39 0.092 25 -51,148.00 45 116 5 117 7
Nebraska 0186 36 | $3784.00 32 0.178 7 $210.00 10 -1.0 18 0.99 24
Nevada 0138 14 | 5262700 7 0014 6 -$297.00 24 NA NA 074 47
New Hampshire 0.197 4 $5,758.00 44 0.145 35 -61,297.00 46 -12.7 4 0.64 48
New Jersey 0.189 38 $8,251.00 48 ] 9 $1,069.00 2 13.2 3 1.40 2
New Mexico 0218 46 | $3911.00 34 0.013 10 $679.00 5 8.4 10 114 9
New York 0152 23 | $6167.00 45 0.107 2% $2,927.00 49 228 45 082 45
North Carolina 0.132 12 $2,849.00 13 0.242 46 -$543.00 37 -5.6 29 0.84 43
North Dakota 0.215 44 $2,869.00 14 011 31 517.00 15 9.9 8 0.82 44
Ohio 0168 33 | $372900 29 0.039 15 $113.00 12 6.2 31 131 4
Oklahoma 0184 35 | $291400 18 0.037 14 -$213.00 19 -1.7 21 1.07 14
Oregon 0.144 19 $3,010.00 20 0.068 21 $302.00 9 21 13 1.09 12
Pennsylvania 0.163 31 $4,367.00 38 0.166 40 -$1,511.00 47 -30.4 48 0.84 41
Rhode Island 0.125 9 |s$422900 37 0.108 27 -$394.00 27 6.8 33 1.02 2
South Carolina 0153 24 | $324300 21 0.166 i $127.00 1 -30 24 1.02 21
South Dakota 0.183 34 $3,749.00 30 -0.003 8 -5438.00 30 11.0 r 1.26 5
Tennessee 0.123 8 §2,760.00 11 0.154 36 $330.00 8 -55 28 112 11
Texas 0.197 42 $3,819.00 33 0.118 29 -5757.00 41 -9.1 38 0.93 29
Utah 0164 32 | $197900 1 0043 3 $663.00 6 138 4 1.51 1
Vermont 0.219 47 $7,073.00 47 0.124 32 -5894.00 43 -19 22 097 25
Virginia 0.139 16 §3,542.00 25 0.201 44 -5436.00 29 -25.5 47 0.84 42
Washington 0.146 21 $2,332.00 4 0.083 23 -$110.00 16 -4.0 26 0.96 26
West Virginia 0.083 1 $210500 2 0.113 28 -$345.00 25 75 36 1.00 23
Wisconsin 0.101 3 | s$273100 10 0.059 19 -$742.00 40 -39 25 0.96 28
Wyoming 0.188 37 $5,667.00 43 -0.040 4 -$539.00 35 3.0 12 1.08 13

Quelle: Epstein 2011, S. 15
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= Anhand des Vergleichs der in den USA eingesetzten regionalanalytischen
Werkzeuge wird deutlich, dass die Wahl der Methoden sich sehr unterschiedlich
auswirkt:

= Indikatoren fir das Ausmald der Streuung sind gut geeignet, um die Gleichheit
(equality) in bundesstaatlicher Schulfinanzierung zu bewerten.

= Indikatoren fir Progressivitdt sind gut geeignet sind, um zu zeigen, wie die
Finanzierung im Verhaltnis zur Armut in den einzelnen Schulbezirken zu sehen ist.

= Das Ranking der US Bundesstaaten fiir gerechte Schulfinanzierung hangt komplett
von der Wahl der Messmethode ab.

3.6. Vor-und Nachteile unterschiedlicher Finanzierungssysteme

Die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Systeme und Formelelemente (z.B. bezlglich der
Schilerlnnenzahlen, der Anzahl der Klassen, der Vorjahressituation) werden in Tabelle 7
deutlich, wobei zwischen Fur und Wider fur Schulen und die Behdrden unterschieden wird.
Aus der tabellarischen Aufbereitung zeigt sich der Trade-Off zwischen den vorgestellten
Konzepten Verteilungsgerechtigkeit, Angemessenheit, Effizienz, Transparenz,
Verantwortlichkeit und Verwaltungskosten der unterschiedlichen Systeme. (Es kann kaum
ein Bereich erhoht werden, ohne andere Bereiche schlechter zu stellen) Auch
Problemstellungen betreffend geeigneter Kontrollsysteme und Anreize zur kreativen
Problemlésung werden in der Ubersicht angesprochen. Die freie Zuweisung durch
systemimmanente Expertise der Administration wird ebenso miteinbezogen und die Vor- und
Nachteile der Schulautonomie werden fir die unterschiedlichen Akteurlnnen dargelegt.
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Tabelle 7:  Vor- und Nachteile unterschiedlicher Methoden zur Ressourcenermittiung
und -verteilung
Techniken zur Ressourcenermittlung
Vorteile Nachteile
Transparenz des Systems; gute
S Maoglichkeit die generellen Bedirfnisse der | Der Wettbewerb zwischen den Schulen
< fur die Schulen zu ermitteln, gute Prognose der | kdnnte dazu fiihren, dass mdéglicherweise
S | Behorden | offentlichen Ausgaben; mdglicherweise | ein ungewollter Wettbewerb um Schiiler
E steigt Uber den Schulwettbewerb die | entsteht, der unerwiinschte
3 Qualitat der Bildung Konsequenzen mit sich bringt
5 Allgemeine Bedirfnisse sind relativ gut | Risiken basieren auf moglichen
° abgedeckt; Transparenz des Systems Schiilerinnenfluktuationen, Prognosen
< fur die sind nur sehr schwer  mdglich;
N | Schulen spezifischen individuellen Bediirfnissen
= < wird nicht entsprochen
i Transparenz des Systems; gute | Ohne strenge gesetzliche Vorgaben
2 Mdglichkeit die generellen Bedirfnisse der | konnten die Schulen die Klassenzahlen
% S fur die Schulen zu ermitteln, gute Prognose der | erhdhen.
=) & | Behorden | offentlichen Ausgaben; mdglicherweise
2| S steigt tber den Schulwettbewerb die
S 5 Qualitét der Bildung
g o Transparenz des Systems; gute | spezifischen individuellen Bedurfnissen
) S Mdglichkeit die generellen Bediirfnisse der | wird nicht entsprochen
5 N fur die Schulen zu ermitteln
3| < Schulen
©
£
2 Ausgaben kénnen sehr genau | Kein Anreiz fur die Schulen die Qualitat
prognostiziert werden; Transparenz des | des Angebotes zu erhéhen
% flr die Systems
S Behdrden
>
£
s Einkommen kann sehr genau | Fordert schwachere Schulen stérker als
= _ prognostiziert werden gut funktionierende
E] fur die
n Schulen
Bedurfnisse kénnen angemessen | Mangelnde Transparenz; Foérderungen
% o befriedigt werden kénnen fur einzelne Schulen nicht den
E g fur die Bedirfnissen entsprechen
== Behorden
§3 0
SETDT
N© 5
o _9:_" S Spezielle Bedirfnisse einzelner Schulen | Mdglicherweise erhalten nicht alle Schulen
.LISJ om o kénnen befriedigt werden jene Mittel, die ihnen eigentlich zustehen
5 § fur die wurden
T = Schulen
LL

Transfer der Verantwortlichkeiten - Ebene der Entscheidungsfindung

Vorteile

Nachteile

Zentralisierung

Transparenz: alle Schulen werden gleich
behandelt

Spezielle Bedirfnisse kdnnen schwer
berucksichtigt werden

Dezentralisierung

Spezielle Bedirfnisse einzelner Schulen

kénnen aufgrund ihrer Nahe zu
Entscheidungsfindung beriicksichtigt
werden

Unterschiedliche Behandlung von Schulen
national wird wahrscheinlich. Die Reaktion
auf objektiv gleiche Gegebenheiten wird
nicht immer gleich ausfallen

Quelle: Euridyce 2001:12
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Auch Smith fasst Vorteile einer formelbasierten Finanzierung zusammen: (Die von ihm
erwahnten Nachteile betreffen hauptsachlich politisch induzierte Anreizprobleme und Fehler
in der Kontrolle, wie sie im Abschnitt O bereits beschrieben wurden.)

1. Der/die Geldgeberin kann auf einen allgemein akzeptierten Mechanismus zur
Budgetgestaltung fir dezentralisierte  Organisationsformen  zurtickgreifen. In
Kombination mit regionalem Management, Autonomie und finanzieller Disziplin
verspricht die Formelfinanzierung weniger unerwinschte Anreize als andere
Finanzierungssysteme. Es kénnen daher die Kosten fir Information und Monitoring fur
den /die GeldgeberIn gesenkt werden. Die Transparenz wird erhoht.

2. Mittels der Formelfinanzierung ist es moglich, die Ressourcen dort einzusetzen, wo sie
hdchstmaogliche Wirksamkeit erzielen kénnen.

3. Eine gut zugeschnittene Formel erlaubt es, dass die Mittel entsprechend dem
Mittelbedarf an die jeweiligen Schulen flieBen. So kann verhindert werden, dass die
Schulen nur wenige benachteiligte und somit teurere Schilerinnen aufnehmen wollen.

4. Die Formelfinanzierung erlaubt Uber eine Trennung von Finanzierung und Bereitstellung
des offentlichen Gutes die Etablierung kompetitiver Quasi-Méarkte, die mdglicherweise
die Effizienz oder die Auswahl der Kundinnen erhéht. Es kann so das Marktversagen
ausgeglichen werden.

5. Die Formelfinanzierung kann die Fairness erhdhen, indem entweder gleicher Zugang
oder gleiche Outcomes Uber die Formel zu Policy Zielen gemacht werden kdnnen.

6. Obwohl die Fortfihrung tradierter Systeme einfacher als die Implementierung einer
Formelfinanzierung erscheinen mag, konnen langfristig ernsthafte politische
Legitimationsprobleme in der Implementierungsphase auftauchen, wie es auch in
Osterreich der Fall ist. Hier kann eine Formel langfristig Abhilfe schaffen.

7. Abgesehen von den durch das Formeldesign tatsachlich generierten Outcomes ist es
politisch oft auch sehr wichtig, dass der Prozess der Formelfinanzierung von den
beteiligten Institutionen allgemein akzeptiert und als gerechte Finanzierungsermittlung
anerkannt wird. (Smith 2003)

Fur Osterreich bedeutet dies, dass dieses Thema auch im Finanzausgleich gelést werden
misste, um die allgemeine Akzeptanz zu erhalten.

Smith fasst in seiner Analyse drei Bedingungen zusammen, die eine Grundlage fir eine
wirkungsvolle Formelfinanzierung darstellen: Erstens muss zumindest teilweise eine
Dezentralisierung mit der Formelfinanzierung einhergehen, zweitens muss die Formel ex
ante festgelegt werden und darf nicht ex post modifiziert werden. Drittens muss
Verantwortung mittels Sanktionen und mdoglicherweise auch mit Belohnungen fiir die
Nichterfullung bzw. Erfullung der gewilnschten Allokation hergestellt werden. (Smith 2003:
302)
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= Die Vorteile der Formelfinanzierung ergeben sich laut Literatur aus besserer
Transparenz und verbesserten Kostenprognosen, spezifische Bedurfnisse der
Schulen kdnnen besser erkannt werden, Marktversagen kénnen bereinigt und
Fairness gesteigert werden; erhdhter Wettbhewerb kann die Qualitat der Bildung
eventuell verbessern.

= Nachteile konnen hauptsachlich aus fehlgeleiteten Anreizen und/oder
unzureichender Kontrolle entstehen.

= Formelfinanzierung bedeutet eine teilweise Umschichtung der Kompetenzen. Eine
breite Akzeptanz in den Institutionen und ein ex-ante Festlegen der Formel ist im
Prozess der Etablierung einer Formelfinanzierung sehr wichtig, um
Legitimationsprobleme, besonders in der Implementierungsphase, zu vermeiden.
Verantwortung muss mittels Sanktionen und maglicherweise auch mit Belohnungen
hergestellt werden.

3.7. Sozialindices

In Folge sollen einige internationale Modelle vorgestellt und verglichen werden, in denen
Sozialindices der Formelfinanzierung zu Grunde liegen.

Um die soziale Situation der Schulen zu erfassen, mussten neue Uberlegungen
angestellt werden, denn die Schulstatistik sieht die Erhebung der Schulbildung und
des Ausbildungsniveaus der Eltern der Schiiler/innen nicht vor. Es entstanden deshalb
in den letzten Jahren mehrere Ansétze, einen Sozialindex fiir Schulen zu konstruieren.
Damit sind drei Zielsetzungen verbunden:
(1) Es sollen damit standortspezifisch unterschiedliche Ressourcenzuweisungen (fur
Grund- und Hauptschulen) begrindet werden kdnnen, damit durch die soziale und
ethnische Zusammensetzung der Schiler/innen bedingte Standortnachteile von
Schulen ausgeglichen werden kénnen.
(2) Im Zusammenhang der landesweiten Lernstandserhebungen entstand ein
Interesse daran, Uiber einen Sozialindex fir einzelne Schulen Standortunterschiede zu
erfassen und dadurch faire Vergleiche zwischen den Schulen zu erméglichen.
(3) Im Zusammenhang der Einfihrung von Schulinspektionen winschen die
Inspektoren Informationen, um die Rahmenbedingungen der Arbeit an den Schulen
besser einschétzen zu kénnen.
Die Intentionen zur Entwicklung eines Sozialindexes stehen in engem
Zusammenhang mit Ansatzen neuer Steuerung der Schulen Uber autonome
Mittelverwaltung,  zentrale  Leistungsiberpriifungen, Bildungsstandards und
MaRnahmen der Qualitatssicherung.

(Deutsches Bundesministerium fir Bildung und
Forschung 2010)

Die der Indexbildung zugrunde liegenden Daten kénnen entweder Uber die Befragung von
Schilerlnnen und Eltern (Schilerinneninformation) gewonnen werden und wie z.B. in
Hamburg mit Daten aus der regionalen offiziellen Statistik (Sozialrauminformation) verknipft
werden, sie kdnnen wie in Zirich und Bern nur der Statistik entnommen werden oder wie in
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Nordrhein-Westfalen aus Lernstandserhebungen6 der Schulleiterinnen (Schulinformation)
kommen.

3.7.1. Hamburg

In Hamburg gibt es seit 1996 einen Sozialindex ( ,KESS-Index" oder ,LAU-Index") fur
Grundschulen und weiterfihrende Schulen (Sekundarstufe 1). Dieser vom Institut far
Bildungsmonitoring fir die Hamburger Behorde fir Schule und Berufsbildung erstellte Index
beschreibt die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Schulen, die durch verschiedene
soziale und kulturelle Zusammensetzungen der jeweiligen Schilerinnenschaft bedingt sind.
Theoretisch basiert ist der Sozialindex, wie die meisten Sozialindizes, auf einer aus der
Soziologie stammenden Theorie des Kapitals nach Pierre Bourdieu. (Institut fir
Bildungsmonitoring 2013) Hier wird auf den drei Kapitalien von Bourdieu: soziales
(Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft), kulturelles (z.B. Anzahl der Blcher im Elternhaushalt
und deren Bildungsabschliisse) und 6konomisches Kapital (Einkommen) aufgebaut, als
vierte Facette wird der Migrationshintergrund miteinbezogen.

Mit Hilfe des Hamburger Sozialindex sollen erstens Verteilungsgerechtigkeit bei der
Ausstattung von Schulen mit Ressourcen erreicht und zweitens faire Vergleiche erméglicht
werden, denn der Sozialindex ermdglicht einen Vergleich, indem solche Schulen miteinander
verglichen werden kdnnen, die unter &hnlichen sozialen Rahmenbedingungen arbeiten (z.B.
KERMIT).

Der Sozialindex berechnet sich zum einen aus Befragungen der Schilerinnen und deren
Eltern. Zum anderen werden Stadtteilstrukturdaten (Sozialraumdaten fir Einheiten mit rund
2.100 Personen), die regelmaRig durch die Statistik erhoben werden (z. B.
Arbeitslosenquoten, Wabhlbeteiligung bei Wahlen zur Hamburger Blrgerschaft etc.)
herangezogen.

Die auf dem Index basierende Zuordnung zu sechs abgestuften Belastungsgruppen hat in
Folge Auswirkungen auf die Ressourcenzuweisungen fiir die Schulen, die z. B. in kleineren
Klassen oder mehr Ressourcen fur SprachférdermaRnahmen fur Schulen mit niedrigeren
Indices resultieren. Hamburg will damit ,bildungspolitisch auf den in vielen Studien
beschriebenen Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und dem Kompetenzerwerb®
(Institut fir Bildungsmonitoring 2013) reagieren. Ziel ist es dabei, die Ressourcen nicht ,mit
der Gie3kanne" sondern bedarfsgerecht zu verteilen. Die Zuordnung zu den 6 Gruppen
(Gruppe 1 ist die benachteiligtste Gruppe) wird bei einer Reihe von Parametern der
Personalressourcenzuweisung berlicksichtigt (KlassengréiRen, Sprachférderung,

® http://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lernstands/aktuelles/
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Sprachstandardfeststellung, Ganztagsberechnung, Inklusion fir Sonderpéadagogische
Forderbedarfe, Sekretariatskapazitaten und Miteinbeziehung in die Schilerjahreskosten fir
nicht-staatliche Schulen).

Der Sozialindex wurde im Februar 2013 mit einer Erhebung im Winter 2011/12 zuletzt
aktualisiert. Zwischenzeitlich wurde auch eine Schulleistungsstudie fir Hamburg
abgewickelt. Verschiebungen im Ranking wurden fir die einzelnen Schulen sichtbar, es
bleibt jedoch aufgrund von methodischen Veranderungen unklar, ob sich die eigene Schule
verbessert, oder andere Schulen relativ verschlechtert haben. Zur Sicherung einer fir jede
Schule représentativen Auswahl von Schilerinnen wurden pro Schule Zufallsstichproben
von Klassen der Jahrgangsstufen drei bis neun gezogen. Die Anzahl der Klassen war
abhéngig von der SchulgrofRe: Bei Schulen mit bis zu 100 Schilerinnen gab es
Vollerhebungen, dies war vor allem bei kleineren Grundschulsystemen der Fall. In Schulen
mit 100 bis 400 Schilerlnnen wurden vier Klassen ausgewahlt, bei mehr als 400
Schilerinnen funf Klassen. Insgesamt ergab sich so eine StichprobengréfZe von N = 35.437.
Die durchschnittliche Ricklaufquote betrug 69%. 2013 wurde auf die Durchfiihrung einer
Skalierung auf Basis der Item Response Theory (IRT) verzichtet. Stattdessen wurden
Faktorenanalysen berechnet, dabei wurde ein strukturentdeckendes mit einem
strukturprifenden Vorgehen kombiniert. Dartiber hinaus wurde statt wie bisher zwei einzelne
Modelle mit zum Teil unterschiedlichen Variablen heranzuziehen, ein Sozialindex fur alle
Schulformen auf Grundlage eines einzigen Modells berechnet. Dem zugrunde liegt die
theoretische Annahme, dass Belastungsmerkmale fur Kinder aus Grundschulen
grundsatzlich die gleichen sind wie solche fiir Schilerlinnen an weiterfihrenden Schulen. Die
Befragungsdaten, die auf individueller Ebene vorlagen, wurden auf Schulebene aggregiert.
Auch fir die Daten des Statistikamts wurde in einem mehrstufigen Vorgehen ein Datensatz
auf Schulebene erzeugt: Fir jedes statistische Gebiet in Hamburg existieren
Durchschnittswerte der Belastung in Bezug auf verschiedene Variablen. Diese Daten wurden
mit einem Datensatz der Schulstatistik zusammengefihrt. Der finale Datensatz ergab sich
sodann aus der Zusammenfihrung des Befragungsdatensatzes auf Schulebene mit den
Daten des Statistikamts auf Schulebene. In einem strukturentdeckenden Vorgehen wurden
die 24 Variablen fur den Sozialindex ausgewdhlt, welche sowohl inhaltlich-theoretischen
Uberlegungen geniigen (so sollte z. B. jede der angenommenen Dimensionen sozialer
Belastung abgebildet sein), sowie methodische Gutekriterien erfillen (z. B. hohe
Vorhersagekraft in Bezug auf die soziale Belastung). Mit diesen Variablen wurde anhand
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse ein Belastungswert fir jede Schule errechnet.
Genutzt wurde daflir das Programm Mplus. Durch das angewandte statistische Verfahren
wird somit ein relativer Belastungswert aller Schulen Hamburgs errechnet. Auf der
Grundlage der Berechnungen wurde letztlich die Skala der Belastungswerte aller Schulen in
sechs gleich groRe Abschnitte geteilt, welche die Zugehtrigkeit zu einer der sechs
Belastungsgruppen beschreibt. (Institut fir Bildungsmonitoring 2013)
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2013 wurden 192 zusétzliche Lehrkrafte fir den Grundbedarf an bedurftige Schulen
zugewiesen, (+13,4 Mill. €), 15 zusatzliche Lehrerinnenstellen, 121 Erzieherlnnenstellen und
1 Sozialpddagogln fur die Nachmittagsbetreuung (+7,5 Mill. €). 2013 gab es in Hamburg

12.600 Vollzeitstellen in den allgemeinen Schulen, nach Umsetzung des Sozialindex betrug

der Nettoeffekt 15,5 Stellen, d.h. 0,13%

allgemeinbildenden Schulen. (Information der Stadt Hamburg 2013)

der Vollzeitstellen fir Lehrkrafte an den

Ein regionales Bildungsmonitoring erlaubt fir Hamburg zusétzlich einen differenzierenden

Blick auf den

lokalen sozialrdumlichen Kontext der Bildungseinrichtungen und der

Bildungsteilnehmerinnen in den einzelnen Quartieren und Regionen Hamburgs, d.h.
verschiedene Bildungsthemen werden mit einer rAumlichen Perspektive betrachtet.

Tabelle 8: Fur die Berechnung des Sozialindex ausgewadhlte Variablen, differenziert
nach Dimension und Datenquelle sowie Faktorladungen auf dem
Generalfaktor
Dimension Variablen Datenguell=
Soziale Raumdaten  Anteil Arbeitslosigkeit Statistikan| Blcher .0.986
Anteil Hilfebedurftige nicht-Erwerbsfahige Nord | Einkommen 20.959
Wahlbeteiligung :
Kulturelles Kapital  Anzahl der Bcher zu Hause Geburtsland Vater -0.883
Haufigkeit des gemeinsamen Besuchs mit EGP-Klasse 1 Vater -0.847
den Kindern im Museum . .
Bildungsabschluss Universitat des Vaters Eltern Spralchhal.,lﬁgklelt Deutsch Vater -0.890
Bildungsabschluss Universitat der Mutter Arbeitslosigkeit 0.873
Bildungsabschluss Haupischule des Vaters Sprachhéufigkeit Deutsch Geschwister | -0.730
Bildungsabschluss Hauptschule der Mutter Hilfebediirftiae Kinder 0880
Okonomisches Ka- Einkommen ge | - :
pital EGP-Klasse 1 des Vaters (obere Dienst- Kulturelle Aktivitdten Museum -0.848
klasse) _ Sprachhéufigkeit Deutsch Mutter -0.874
SE;.‘;P-KIasse 1 der Mutter (obere Dienstklas- Bildungsabschluss Universitat Vater -0.819
EGP-Klasse 6 des Vaters (untere Dienst- Eltern | Geburtsland Mutter -0.834
klasse) Bildungsabschluss Hauptschule Vater 0.859
EGP-Klasse 6 der Mutter (untere Dienst- Eigenes Zimmer 0875
klasse) d
Eigenes Zimmer fiir das Kind EGP-Klasse 6 Vater 0.822
Soziales Kapital Kind verbringt seine Freizeit mit Klassen- Wahlbeteiligung -0.766
kameraden
Kind verbringt seine Freizeit mit den Eltem Schiiler EGP-Klasse 6 Mutter 0.750
Die Eltern loben das Kind fir eine gute EGP-Klasse 1 Mutter -0.710
Schulnote Freizeit mit Klassenkameraden -0.453
Die Eltern sind stolz auf das Kind Freizeit mit Eltern 0.416
Migrationsmerkmale Geburtsland Vater Eltern : :
Geburtsland Mutter E|iem |0ben K|nd '0396
Sprachhaufigkeit Deutsch mit der Mutter Eltern sind stolz auf das Kind -0.317
Sprachhaufigkeit Deutsch mit dem Vater - :
Sprachhaufigkeit Deutsch mit den Ge- Schiler Bfldungsabschluss Haypts;h“ule Mutter 0.893
schwistermn Bildungsabschluss Universitat Mutter -0.800

Quelle: Institut fur Bildungsmonitoring 2013 Die rechte Seite der Tabelle bezeichnet die Faktorladungen. Dies ist so
zu verstehen, dass der starkste dampfende Indikator die Anzahl der Biicher wéare und der am stérksten erh6hende
Faktor der Hauptschulabschluss der Mutter.
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Die Erfahrungen der Stadt Hamburg werden auch fur die Stadt Dortmund zur Etablierung
eines Dortmunder Sozialindex herangezogen.

Der Hamburger Sozialindex beruht auf Bourdieus Kapitalienkonzept.

Der Index erfolgt durch Befragung von Schilerinnen und Eltern und wird durch
Stadtteilstrukturdaten erganzt.

Die Schulen werden in sechs Belastungsgruppen eingeordnet.

Es werden bei Bedarf Personalkosten unterschiedlicher Art (inklusive Administration)

4
2>

v oV

zugeschossen.

= Zusatzlich zur Formelfinanzierung werden in  Hamburg u.a. regionales
Bildungsmontoring, schulisches Qualitdtsmanagement und Bildungssystemanalysen
eingesetzt.

3.7.2. Kanton Zirich

Auch im Kanton Zirich stitzt man sich auf wissenschaftliche Studien (z.B. Pisa, Zlrcher
Lernstandserhebungen) die belegen, dass die soziale Situation der Lernenden einen hohen
Einfluss auf die schulischen Leistungen hat.

Wie in Hamburg wird die soziale Situation der Lernenden Uber den soziodkonomischen
Status (z.B. hdchste Ausbildung), die Verflgbarkeit von kulturellen Gitern (z.B. Anzahl
Blcher zu Hause) und den Migrationsstatus (z.B. Sprache zu Hause) gemessen. Auch hier
zeigt sich, dass schulische Leistungen insbesondere dann tief sind, wenn gleichzeitig eine
ungunstige soziobkonomische Situation, eine geringe Verfligbarkeit kultureller Giiter und ein
Migrationshintergrund vorliegen. Gefolgert wird, dass auch in Zirich Kinder aus wenig
privilegierten familiaren Verhéltnissen mit mehr schulischer Unterstitzung rechnen kénnen,
um entsprechend erfolgreich die Schule durchlaufen zu kénnen. (Bildungsdirektion Kanton
Zirich 2013)

In Zurich wird seit dem Schuljahr 2004/05 ein Sozialindex (ZSl) fur die Zuteilungen der
Vollzeiteinheiten (VZE) an den Schulgemeinden eingesetzt. (Die VZE werden aus den
sogenannten Lektionen, d.s. Unterrichtseinheiten, abgeleitet’.) Der Sozialindex wird nur fiir
die Zuteilung der sogenannten Vollzeiteinheiten (VZE) benétigt. Mit den VZE werden die
Regelklassen und die Besonderen Klassen (friher auch Sonderklassen oder Kleinklassen
genannt) gebildet und mit Ressourcen versehen. Zudem muss ein Teil der VZE fir die
Integrative Forderung reserviert werden. Die Gemeinden dirfen mit eigenen Ressourcen
keine weiteren Klassen bilden oder vermehrt Halbklassenunterricht einrichten. Gewisse (klar
definierte) Ressourcen missen die Gemeinden zusatzlich beisteuern. Der Sozialindex fiihrt

" http://mww.vsa.zh.ch/internet/bildungsdirektion/vsa/de/personelles/volizeiteinheitenstellenplan.html
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dazu, dass die Gemeinde mit der hochsten sozialen Belastung 20 % mehr VZE als die
Gemeinde mit der schwachsten sozialen Belastung erhalt. Auf der Basis der zugeteilten VZE
(fir den Unterricht) werden die VZE fur die Schulleitung und die VZE fir den
Gestaltungspool ermittelt. Die Gemeinden kdnnen die Ressourcen aus dem Gestaltungspool
fur verschiedene Bereiche einsetzen: z.B. zusétzliche Unterrichtslektionen oder
Stellenprozente fur die Schulleitung. Die Uibrigen Bereiche werden nicht mit dem Sozialindex
gesteuert: Die Ressourcen fir die Sonderschulung werden kindbezogen zugesprochen. Die
Ressourcen fur den Aufnahmeunterricht in Deutsch als Zweitsprache werden pro betroffenes
Kind mit einer Pauschale (von-bis-Wert) festgelegt. Die Ressourcen fir die Therapien sind
als Maximalwert pro 100 Schuilerinnen definiert. Betreuungsangebote regeln die Gemeinden
selber. (Information der Bildungsdirektion Kanton Zirich)

Der Index wurde im Jahr 2010 Uberpriift und lberarbeitet. Die Uberprifung fand in Form
einer ,Vernehmlassung“ statt und bedeutete eine Befragung der Gemeinden zu den
einzelnen Variablen des Sozialindex, deren Auswertung im Internet abrufbar ist.® Dieser
modifizierte Sozialindex kam erstmals fur die VZE-Zuteilungen des Schuljahres 2012/13 zum
Einsatz. Der Sozialindex ist eine Zahl, welche diesen padagogischen Unterstlitzungsbedarf
von Schulgemeinden misst. Je héher der Unterstitzungsbedarf, desto mehr VZE erhalten
Schulgemeinden. Der Sozialindex liegt zwischen den Werten 100,0 und 120,0. Die
Schulgemeinde mit dem geringsten padagogischen Unterstitzungsbedarf weist den Index
100,0 auf, die Schulgemeinde mit dem hoéchsten Bedarf den Index 120,0. Die
Schulgemeinde mit dem hdchsten Sozialindex erhédlt also 20% mehr VZE als die
Schulgemeinde mit dem tiefsten Sozialindex.

Die Grundlage fur die Berechnung des Sozialindexes bilden in Zirich drei
bevélkerungsstatistische Merkmale:

1. Die Auslanderinnenquote: Sie berechnet sich als Anteil Lernender mit auslandischer
Nationalitat, gemessen an allen Lernenden. Schiilerinnen aus Deutschland, Osterreich und
dem Furstentum Liechtenstein werden wie Schilerinnen mit Schweizer Nationalitat
behandelt. (Quelle: Bildungsstatistik des Kantons Zirich zur 6ffentlichen Volksschule.)

2. Die Sozialhilfequote: Sie berechnet sich als Anzahl Personen im Alter von 5 — 14 Jahren,
die Sozialhilfe erhalten, gemessen an allen Personen im Alter von 5 — 14 Jahren. (Quelle:
Schweizerische Sozialhilfestatistik des Bundesamts fiir Statistik.)

3. Die Einkommensquote: Sie berechnet sich als Anzahl einkommensschwacher
Steuerpflichtiger, gemessen an allen Steuerpflichtigen. Als «einkommensschwach» gelten
hier Steuerpflichtige, die unterhalb des kantonalen Durchschnittseinkommens liegen und die

8 www.zh.ch/.../110329_Sozialindex_Vernehmlassung_Resultat.pdf
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fur mindestens ein Kind einen Steuerabzug geltend machen kdnnen. (Quelle: Steueramt des
Kantons Zirich.)

Um fur alle Schulgemeinden den Sozialindex zu bestimmen, werden die drei genannten
Quoten zusammengezahlt und dann so transformiert, dass die Gemeinde mit dem tiefsten
padagogischen Unterstiitzungsbedarf den Index 100,0 erhalt, die Gemeinde mit dem
hdchsten Bedarf den Wert 120,0. Sozialindices werden fiir Schulgemeinden und bei den
beiden Stadten Winterthur und Zurich auch fir die Schulkreise erstellt. Fir einzelne Schulen
innerhalb von Gemeinden kdnnen keine Sozialindices berechnet werden.

Der Ziricher Sozialindex verteilt ausschlieRlich die zur Verfigung stehenden VZE, es
werden keine zusatzlichen Mittel an die Gemeinden ausgeschuittet. Wie in Hamburg macht
der Sozialindex wenig Aussagen dazu, ob sich der Unterstitzungsbedarf (ber die
vergangenen Jahre hinweg verandert hat, da jedes Jahr die Quoten so transformiert werden,
dass der Sozialindex zwischen die Werte 100,0 und 120,0 zu liegen kommt.

Fur die mehrjahrige Stellenplanung missen die Schulgemeinden mdglichst genau wissen,
mit wie vielen VZE sie rechnen kénnen. Da die Anzahl VZE auch vom Sozialindex abhangt,
ist es von Vorteil, wenn der Sozialindex moglichst stabil bleibt und keine kurzfristigen
Ausschlage auftreten. Um den Einfluss des Sozialindexes stabil zu halten, wird bei der VZE-
Zuteilung nicht der jeweils aktuelle Sozialindex verwendet, sondern der Durchschnitt der
Sozialindices der letzten drei Jahre und der Sozialindex wird auf eine Kommastelle genau
berechnet, wodurch Spriinge um eine ganze Sozialindexstufe durch das Runden auf ganze
Zahlen entfallen. (Bildungsdirektion Kanton Zirich 2013)

= Auch Zurich wendet Bourdieus Kapitalienkonzept inklusive einer
Migrationskomponente an.

= Alle Daten werden von statistischen Instituten bezogen, es werden keine
Schilerlnnen oder Eltern befragt.

= Die Schulen werden entsprechend ihres Sozialindex entlang einer Skala ohne
Gruppenbildung aufgereiht.

= Es werden bei Bedarf Unterrichtseinheiten zugeschossen, die in Vollzeitaquivalente
umgerechnet werden kénnen.

= Der Einfluss des Sozialindex auf die Stellenplanung wird durch drei-
Jahresdurchschnitte und den Verzicht auf Rundungen gestutzt.
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3.7.3. Kanton Bern

Die Basis des Finanzierungsmodells fir den Kanton Bern ist mit dem Berner Sozialindex
(BSSI) die Zuteilung eines Unterrichtseinheitenpools an die Gemeinden auf der Basis der
Schilerlnnenzahl und des Sozialindexes. Mit den zugeteilten Ressourcen erhalten die
Gemeinden die padagogische und organisatorische Verantwortung fur die Ausgestaltung
ihres Angebotes. Durch die Anwendung des Sozialindexes sollen Gemeinden mit
ungunstiger sozialer Struktur mehr Unterrichtseinheiten fir besondere MafRRhahmen pro
Schilerin erhalten als solche mit einer ginstigeren Zusammensetzung der Bevolkerung. Die
Festlegung des Sozialindexes stitzt sich auf das Modell, das der Kanton Zurich fir die
Zuweisung an die Schulgemeinden anwendet. Datenbasis ist die Volkszéhlung 2000 es
werden auch hier vier Faktoren berticksichtigt: Anteil auslandische Schilerlnnen in der
Wohngemeinde; Anteil Arbeitslose (Uber 15-jahrig) in der Gemeinde; Anteil Gebaude mit
niedriger Wohnnutzung; Anteil der Wohnbevdlkerung mit mehr als finf Jahren gleicher
Wohnadresse®.

Der Gesamtbetrag von 1.073 Mio. Schweizer Franken fur die Besoldung der Lehrerinnen der
Volksschule (Jahr 2013, inkl. Sozialleistungen) wird zu 30% von den Gemeinden und zu
70% vom Kanton getragen. Von diesen 1.073 Mio. werden 948 Mio. fur den Regelunterricht
und 125 Mio. fir besondere Unterstitzungsmaflinahmen (schulische Heilpadagogik,
Logopadie, Legasthenie, Dyskalkulie, Psychomotorik, Deutsch als Zweitsprache) verwendet.
Die Aufwendungen fir die Infrastruktur (Schulgebdude, Einrichtung, Strom, Wasser, usw.),
Lehrmittel, elektronische Gerate, Software, usw. gehen vollumfanglich zu Lasten der
Gemeinden. Alles in allem ergibt sich eine Gesamtkostenverteilung von rund 50% flr den
Kanton und rund 50% fiir die Gemeinden. (Auskunft Berner Bildungsdirektion)

Der BSSI wird seit dem 1. August 2009 (in Pilotgemeinden seit dem 1.8.2008) dazu
verwendet, den Gemeinden die 125 Mio. Franken fur die besonderen
Unterstitzungsmaflnahmen ,so gerecht als moglich® zuzuteilen. Nebst der Anzahl
Schilerlnnen ist der BSSI mit einer Range von 1.0 bis 1.7 die maRgebende
Zuteilungsvariable. Mit dem BSSI werden demnach rund 11.6% des Budgets fir die
Lehrerinnenbesoldung gesteuert. Die Neuberechnung des BSSI und die Neuzuteilung der
Mittel fur die besonderen UnterstiitzungsmafRnahmen werden alle drei Jahre vorgenommen.
Dazu werden jeweils die aktuellsten demografischen Daten verwendet (Anzahl Schilerinnen
und Schiler, Anzahl auslandische Schilerinnen und Schuler, Anteil Erwerbslose >15 Jahre,
Anteil Geb&dude mit niedriger Wohnnutzung, Sesshaftigkeit). (Auskunft Berner
Bildungsdirektion)

® http://www.bern.ch/mediencenter/aktuell_ptk_sta/2012-12-sozialindex
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Die Stadt Bern ging in den letzten Jahren getrennt Wege: Bis 2012 orientierte sich das
Modell Bern Stadt mit dem Sozialindex vollig am Muster des Kantons (Arbeitslosenquote,
Auslénderinnenquote, Einfamilienhausquote, Sesshaftigkeitsquote): Seit Herbst 2013 ist in
der Stadt Bern jedoch der Anteil der nicht deutschsprachigen Kinder maf3geblich und nicht
die Staatsbirgerschaft. Weiters werden dem Anteil der Arbeitslosen auch der Anteil der
Sozialhilfebeziige hinzugerechnet, drittens entfallt das Kriterium der Gebdude mit niedrigen
Wohnnutzung und wird durch das Einkommen der Eltern ersetzt. Weiter verpflichtet das
stadtische Schulreglement die Behorden, innerhalb der Schulkreise eine soziale
Durchmischung anzustreben. (Direktion fiir Bildung, Soziales und Sport, Stadt Bern 2012)

Der neue Sozialindex in der Stadt Bern fuhrt dazu, dass Unterrichtseinheiten von sozial stark
belasteten Schulkreisen auf hoch belastete Schulkreise sehr stark umverteilt werden
mussten. Eine solche massive Verschiebung ware fir einzelne Schulkreise aber kaum
tragbar. Aus diesem Grund wurden im ersten drei-Jahres-Schritt nur 50 Prozent der
Unterrichtseinheiten umverteilt. Nach drei Jahren soll die Unterrichtseinheitenverteilung
gemaR Sozialindex erneut Gberpriift werden™®.

= Ein Sprachkonzept ersetzt das Staatsbirgerschaftskonzept des Kantons Bern im
Indikator der Stadt Bern. Eine Umverteilung entsprechend dem neuen stadtischen
Index ware auf einmal zu belastend, daher erfolgt die Umstellung schrittweise.

= Eine Umstellung des Sozialindex ohne zusatzliche Mittel kann massive
Verschiebungserfordernisse mit sich bringen und eine stabile Stellenplanung
erschweren.

3.7.4. Toronto

Das Bildungsministerium in Kanada berechnet seit Uber 30 Jahren Sozialindices fir die
Schulfinanzierung, gegenwartig wird unter dem Namen ,Learning Opportunities Index* (LOI)
die Mittelzuteilung an die stadtischen Schulen (Uber education boards z.B. fur die Stadt
Toronto und ihr District School Board (TDSB)) geregelt. Hier werden die Schulen anhand
ihrer Bedurfnislagen gereiht. Die Bedirfnisse der Schulen, die aus externen Faktoren
entstehen, werden hier nach den gleichen konsistenten und objektiven Faktoren verglichen.
Sechs Variablen werden zum LIO Index verschmolzen: 1) Die Medianeinkommen in der
Wohngegend der Schilerinnen; 2) Der Anteil der Familien unter der Schwelle der
Niedrigeinkommen in der Nachbarschaft; 3) Anteil der Familien, die Social Assistance
beziehen; 4) Anteil der Erwachsenen ohne High School Diplom; 5) Anteil der Erwachsenen
mit Universitatsabschluss; 6) Alleinerziehende Familien — alle in der Nachbarschaft der
Schulerlnnen.

10 http://www.bern.ch/mediencenter/aktuell_ptk_sta/2012-12-sozialindex
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Die spezifischen Variablen werden vorab auf Korrelation getestet und die Daten sind gut mit
den Schilerlnnen in Verbindung zu bringen, was bspw. Kriminalitdtsraten als Indikator
ausschlie3t. Nach der Revision des LOI in den Jahren 2007-08 wurden auch die Variablen
Immigration, Mobilitat, Wohnen wegen mangelnder Korrelation mit der Leistungserbringung
der Schiilerinnen ausgeschieden.

Als Identifikationsanker wird die Postleitzahl verwendet, die die Schilerlnnen mit ihrer
Nachbarschaft verknupft, diese Postleitzahlen werden in den Schulen in ein
Informationssystem eingegeben und so mit den Schilerlnnen verknipft. Die Information
Uber die Schilerinnen korreliert so mit deren Wohnort, nicht der Lage der Schulen.

Der LOI wird alle zwei Jahre neu berechnet, wie in Zirich werden hier drei-Jahres
Durchschnitte fur die Mittelzuweisung gebildet. Eine externe Evaluierung des LOI befand,
dass der Index extrem akkurat sei, was sich mit der letzten Revision noch verbessert hat.
Die Genauigkeit beruht auf zwei Faktoren: die Verlasslichkeit, mit der die Schilerdaten in
den Schulen in die Schuilerinneninformationssysteme eingegeben werden und die
Genauigkeit der Daten, die mit den Postleitzahlen in Verbindung stehen und z.B. aus dem
Zensus stammen. (Toronto District School Board 2010)

2012/2013 betrug die Férdersumme rund 140 Millionen Kanadische Dollar, was etwa 5% des
gesamten Budgets von 3 Milliarden $ ausmacht. (Information des TDSB) Speziell fir ,Inner
City Schools“ wurde ein zuséatzliches Programm gestartet, das diese Problemschulen zu
Vorzeigeprojekten machen soll.™*

= Verknlpfung der sozialen Indikatoren mittels Wohnregion an die
Schilerinnenpopulation.

3.7.5. Nordrhein-Westfalen, Kreis Coesfeld und Stadt Dortmund

In Nordrhein-Westfalen (NRW) wurde fiir die Bildung des Sozialindex &hnlich wie im alten
Zuricher Sozialindex eine Kombination aus einem hohen Anteil von Arbeitslosen,
Sozialhilfeempfangerinnen, Auslanderinnen und einem niedrigen Anteil von Personen in
Einfamilienhdusern herangezogen. Auch die Korrelation mit dem Gymnasialbesuch wurde
als Indikator angelegt. Was auf Basis von stadtsoziologischer Forschung plausibel erschien,
konnte bei der Betrachtung von Korrelationen der oben genannten Faktoren mit dem
Gymnasialbesuch in anderen deutschen Regionen nicht bestatigt werden. Im Vergleich mit
anderen deutschen Regionen zeigte sich auch, dass die Stadt/Land Unterschiede die
soziale Dispersion Uberlagern kénnen. Insgesamt wurde die Wahl der Indikatoren ex post

™ http://www.tdsb.on.ca/Community/ModelSchoolsforinnerCities/TheProgram.aspx
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vom deutschen Ministerium als willkirlich und nicht angelehnt an wissenschaftliche
Untersuchungen beschrieben. Auch wurde kritisiert, dass sich die Daten auf die
Wohnbevdlkerung und nicht die Schilerinnenpopulation beziehen. (Ministerium fur Bildung
und Forschung 2010)

Die Auswahl der Variablen sollte sich an wissenschaftlichen Studien orientieren.
Raumliche Gegebenheiten kénnen wichtiger werden als soziale Unterschiede.
Die Schilerinnenpopulation sollte der Wohnbevélkerung als statistische Basis

L 27

vorgezogen werden.

Fur die Stadt Dortmund und den Kreis Coesfeld erfolgte 2006/07 eine Studie der TU
Dortmund, die untersuchte, ob mit den regelmafRig anfallenden amtlichen Daten valide
schulspezifische Sozialindices gebildet werden kdonnten. Es wurde ein Raumindex (mit einer
Kombination aus Jugendquotienten, dem Anteil an Sozialhilfeempfangerinnen, dem Anteil an
Nicht-Deutschen, dem Anteil von Ein- und Zweihausfamilien und der Kaufkraft pro Haushalt)
gebildet. Weiters wurde mittels Faktorenanalyse ein Schuldatenindex gebildet. Eine
Reproduktion des Index des Dortmunder Instituts fur Schulentwicklungsforschung konnte
mittels der vorliegenden amtlichen Schulstatistik und kleinrAumiger Indikatoren erfolgen und
es konnten Schulen mit vergleichsweise ungunstigen Rahmenbedingungen identifiziert
werden. (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2010)

Der Sozialindex wurde fir die Stadt Dortmund umgesetzt. Er basiert auf vier
soziodemografischen Merkmalen: Arbeitslosenquote, Sozialhilfequote, Migrantenquote [sic]
(Auslander [sic] und Aussiedler [sic]) und Quote der Wohnungen in Einfamilienh&dusern.
Diese werden in einem statistischen Verfahren (Faktorenanalyse) zu einer Skala
zusammengefasst. Die einzelnen Merkmale sind hierbei &hnlich stark gewichtet. Bis auf die
Migrantinnenquote, die auf Schillerinnendaten basiert, betreffen alle Merkmale die gesamte
Bevolkerung. (Die  Migrantinnenquote ist nicht zu verwechseln mit dem
Migrationshintergrund, wie er zum Beispiel bei Pisa erhoben wird. Dieser beriicksichtigt, ob
ein Elternteil im Ausland geboren wurde oder gar beide, beziehungsweise welches die zu
Hause vorherrschende Verkehrssprache ist. Der Anteil der Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund ist folglich in aller Regel héher als die Migrantinnenquote.)*?

Mittels des Sozialindex werden auf der Ebene der Schulamtsbezirke (kreisfreie Stadte,
Kreise) die Stellen bzw. die Stellenanteile Gber die Bezirksregierungen an die Schulamter
zugewiesen.13 Mithilfe des Sozialindexes werden zusétzliche Stellen fur die Grundschulen
und Hauptschulen verteilt. Der Sozialindex ist so konstruiert, dass der am wenigsten
belastete Schulamtsbezirk den Indexwert 0 und der am starksten belastete den Indexwert

2 http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Statistik/
Veroeffentlichungen/empirischeSeite/2006/2006_06.pdf
'3 http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Statistik/Sozialindex/sozialindex/index.html



50 — Kuschej, Schonpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung —IH S

100 erhélt. Die Verteilung der Stellen an die einzelnen Schulen wird wie bisher durch die
Schulaufsicht vorgenommen.**

= Der Dortmunder Sozialindex wurde von einer wissenschaftlichen Studie antizipiert
bzw. bestéatigt.
=>» In Dortmund wird ein Zusatzmodell der Mittelverteilung angewandt.

3.7.6. Linz

Bacher et al. (2010) entwickelten ein indexbasiertes Mittelverteilungsmodell fir Linz, das auf
einer Elternbefragung beruht. Obwohl dieses Modell gegenwartig nicht eingesetzt wird, soll
es hier als eine Uberlegung fiir Osterreich in den internationalen Vergleich miteinbezogen
werden. Als Variablen fihren Bacher et al. die Schulbildung der Eltern, das monatliche
Nettohaushaltseinkommen und die zuhause gesprochene Sprache an. Als Methode wird die
Multiple Korrespondenzanalyse angewandt. Interessant ist die Unterscheidung in zwei
Verteilungsmodelle, ein Umverteilungs- und ein Zusatzmodell, die hier kombiniert werden.
Der Vorteil am Modell von Bacher et al. ist, dass die Variablen auch ohne Elternbefragung
Uber amtliche Statistiken erhoben werden und so Probleme der Befragung umgangen
werden konnten. Sollte entschieden werden, doch zu erheben, wird angedacht Variablen wie
die Akademikerlnnenquote unter den Eltern als Bildungsindikator, die Zahl der
Freimittelschilerinnen (als Einkommensindikator) und die Zahl der Schilerinnen mit nicht-
deutscher Muttersprache (als Migrationsindikator) als Alternative Werte mit weniger
Erhebungsaufwand einzusetzen.

Speziell fur Osterreich kommen Bacher et al. zu dem Schluss, dass im Gegensatz zu einem
rein indexgesteuerten und auf Befragungen beruhenden Indikatorsystem zur Mittelverteilung
die traditionelle direkte burokratische hierarchische Steuerung der Mittelverteilung im
Osterreichischen Schulsystem mdglicherweise auf den Bedarf von Schulen in Regionen mit
veranderlichen soziodkonomischen Realitdten und darauf basierendem Lehrerinnenbedarf
schneller reagieren konnte, was gegen Befragungen spricht. Doch eine potentielle
Intransparenz und die Abhangigkeit von der Professionalitat der entscheidenden Individuen,
bzw. die Gefahr von Interessenspolitik ist jedoch der Nachteil einer Steuerung Uber ein
System von Bezirks- und Landesschulrdten. Bacher et al. denken deshalb u.a. ein
Mischmodell fiir Osterreich an, das indexbasierte Verfahren mit Steuerungselementen, wie
Auflagen zur Mittelverwendung, Evaluierungen, einzureichende Projektkonzepte etc.
verbindet. Im indexbasierten System weisen schlielich vordefinierte Schlissel zur
Verdnderung der Verteilung auf die effiziente Mittelvergabe hin, wahrend in einem

 http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulsystem/Statistik/
Veroeffentlichungen/empirischeSeite/2006/2006_06.pdf
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blrokratiegesteuerten System auf das erfahrungsbasierte Wissen und die detaillierteren
UmgestaltungsmafRnahmen lokaler Schulbehdrden zuriickgegriffen werden kann.

Interessant ist die Diskussion, ob es mittels Formelfinanzierung um eine ,Optimierung der
Verwaltung® oder einen ,Systembruch®, bspw. in Richtung einer marktférmigen Koordination
der Schulen gehen soll. SchlieBlich warnen Bacher et al. auch vor unerwiinschten
Nebenwirkungen des Schulwettbewerbs, die sie mit Prozessen unerwinschter
Hierarchisierung zwischen Schulen und Klassen beschreiben.

= Bacher et al. denken Mischsysteme in Fragen von Umverteilung und Zusatzmodell

als auch bei indexbasierten Verfahren in Kombination mit Steuerungselementen an.

Bruneforth et al. untersuchen im Osterreichischen Bildungsbericht 2012 die Korrelation der
eingesetzten Indikatoren mit dem Bildungserfolg und wahlen dahingehend folgende
Variablen aus: 1. Die Bildung der Eltern, 2. die berufliche Position der Eltern (hier verspricht
man sich bessere Erkenntnisse zum Einkommen als bei der direkten Abfrage), 3. der
Migrationshintergrund und 4) die zuhause gesprochene Sprache der Schilerinnen.
(Bruneforth et al 2012)

3.7.7. Niederlande

Die Niederlande sind eines der Lander, in denen das Schulsystem im ganzen Land einer
formelbasierten Mittelzuweisung folgt. Der Index beruht auf zwei Grundsystemen: Einerseits
der Bedurftigkeit der Schulbevdlkerung und andererseits dem sozioékonomischen Status der
Schulgemeinden. Sowohl in der Priméarbildung (4-12jéhrige) als auch in der Sekundéarbildung
(12-18jahrige) kommen Ansétze der Indexzuteilung zum Tragen. Fir die Schilerinnen ist es
relevant, ob ihre Eltern niedrige Bildungsabschliisse haben. Liegt dies bei einem Elternteil
vor, erfolgt eine 30%ige Erhdhung der Finanzierung, liegt dies bei beiden Elternteilen vor,
eine 120%ige Erhdhung. Ebenso wird Schulgemeinden in benachteiligten Bezirken
zusatzliche Finanzierung gewahrt. Diese Benachteiligung wird an niedrigem Einkommen, in
Bezugnahme von Sozialleistungen und dem Migrationsanteil aus nicht-westlichen Landern
festgemacht. Insgesamt erhalten die vier gréRten Stadte der Niederlande 43% aller
gewichteten Mittel, dennoch machen diese Mittel nur rund 4,5% der gesamten
Bildungsausgaben aus!

Die Mittel werden auf weitere Lehrerinnen und unterstiitzendes Personal aufgewendet. Seit
2006, der letzten Reform, in der Ethnizitat als Kriterium entfernt wurde, wird eine
Gesamtsumme ausbezahlt, die die Schulen selbst nach Wunsch einsetzen darf. Bei der
ursprunglichen Einfihrung des Systems wurden zusatzliche Mittel generiert, die letzte
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Umstellung 2006 erfolgte als reine Umverteilung jedoch in Phasen, um Schocks fur einzelne
Schulen zu vermeiden. (Information Centraal Planbureau)

Evaluierungen zeigen zwar wenig direkte kausale Evidenz fir die Wirksamkeit dieser
Finanzierungsart in den Niederlanden, dennoch schneiden die Niederlande sehr gut im
internationalen Vergleich ab. Die benachteiligten Schilerinnen haben gute Bildungserfolge,
es gibt geringe Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Schilerinnen, wobei die
Begabtenférderung etwas zu kurz kommen dirfte. Lehrerinnen zégern immer noch, an den
weiterhin existierenden, benachteiligten Schulen zu unterrichten. Als Probleme bei der
Einflhrung des Index wurde auf Mdéglichkeiten zur Falschangabe bzgl. des Bildungsstatus
der Eltern hingewiesen. Begleitende MalRnahmen sind Sonderférderungen des
frihkindlichen Spracherwerbs und Férderungen fir Kinder mit speziellen Bedurfnissen.

= Geringer Anteil der Formelfinanzierung an den gesamten Bildungsausgaben.

3.7.8. England

In GrofRbritannien wurde der Reformprozess in der Schulfinanzierung 2000 eingelautet.
Vorrangig war hier das Prinzip der Transparenz und dass die die lokalen Behérden nur mehr
rund 10% der Mittel vergeben sollten, wahrend der Rest dezentralisiert von den Schulen
eingesetzt werden sollte. Interessanterweise wurde der Prozess 1996 von einem Bericht der
National Union of Teachers in Gang gesetzt. (Dowling 2007)

Seit 2003 liegt in England eine Finanzierungsformel vor, der Education Formula Spending
Share (EFSS), der die zentral bereitgestellten Mittel zwischen regionalen Schulbehdrden
(12%) und Schulen aufteilt. Die Schulbehérden finanzieren Admissions, Transporte zur
Schule, die Evaluierung von ,Special Needs® der Schulerlnnen und Strategieplanung, die
Schulen finanzieren die schilerbezogenen Ausgaben. Der erste englische Index umfasste
die Schulerinnenzahl, Indikatoren fir soziale Benachteiligung, einen Scarcity Index fir
niedrige Bevolkerungsdichte und einen Adjustierungsfaktor fur Uberdurchschnittlich
wohlhabende Regionen. Ungeplanterweise filhrte dieses neue System, trotz einer
zusatzlichen Mittelbereitstellung von 3%, teilweise zu Verlusten fiir einige Schulregionen.
Mittels Detailregelungen wurden diese Verluste teilweise kompensiert, was jedoch zu einer
unubersichtlichen Verwasserung der Formel fihrte. Zusatzlich verzerrten spezifische
Zuschisse (Standard Funds) mit Dotierungen bis zu 14% der Bildungsausgaben fir
ethnische Minoritdten oder beférderte Lehrerlnnen dieses neue Finanzierungssystem.
(Levaci¢ und Downes 2004)
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Unter anderem deshalb unterlauft England gegenwaértig einen groRen Reformprozess
hinsichtlich der Schulfinanzierung fir die 3-16jahrigen. 2012/13 ist die erste Reformperiode,
fir 2014/15"" sollen die Ergebnisse uberprift und modifiziert werden'’, Komplexe
Zusammenfuhrung bestehender Mittel und eine zusétzliche Mittelverteilung sind angedacht
und teilweise bereits implementiert. Die Schulen in England werden hauptsachlich durch
Zahlungen der Regierung an lokale Bildungsbehodrden, die an die Schulen verteilen,
finanziert (Dedicated School Grants). Das Englische Department of Education entwickelte

“18 der dazu dienen soll, auf lokaler Ebene

vorerst einen ,School Deprivation Index
benachteiligte Regionen zu identifizieren und zu stitzen. Dies funktioniert auf Basis der
Kinder in Familien, die Kinderbeihilfen und Steuergutschriften z.B. auf Grund von
Arbeitslosigkeit und/oder Niedrigeinkommen in der jeweiligen ca. 1.500 Personen
umfassenden Lower Super Output Area (LSOA) erhalten. (Basis ist der Zensus 2001.) Die
Zuteilung erfolgt also nach der Postleitzahl der Wohnadresse, ahnlich wie in Toronto.

(Department for Education 2012)

Andrew McCulloch argumentiert jedoch, dass diese Art der Identifizierung armerer
Schilerlnnen an Schulen ungeeignet ist, da von der Annahme ausgegangen wird, dass die
Kinder innerhalb einer LSOA nach dem Zufallsprinzip an die jeweiligen Schulen aufgeteilt
sind, d.h. die Postleitzahl ist nicht automatisch ein Indikator fir die soziale Stellung der
Familie. Laut englischen Studien ist es vielmehr so, dass die Kinder durch die 1988
eingefihrte freie Schulwahl vielmehr laut sozialem Niveau und nicht nach Postleitzahl an die
Schulen aufgeteilt sind. McCulloch verweist demzufolge auf einen ihm besser geeignet
erscheinenden Indikator, den ,Dissimilarity Index“, der misst, wie viele Individuen einer
Gruppe zur anderen wechseln mussten um Gleichheit zwischen den beiden Gruppen
herzustellen. Er nennt als einzigen soliden Indikator die Gratismittagessenvergabe in den
Schulen, anhand derer Dissimilarity Indicess belegen, dass die grof3te Segregation in den
Schulen zwischen reichen und armen Schilerinnen im Schuldistrikt Buckinghamshire und
die geringste im Distrikt Tower Hamlets vorliegt.19 McCulloch stiitzt diese Beobachtung durch
einen Vergleich der Kausalitdten zwischen Deprivation gemessen durch den School
Deprivation Index und Deprivation gemessen durch den Free Lunch Index visualisiert mittels
Scatterdiagrammen. Verlasst man sich auf die Gratis-Essen, erhalten laut McCulloch dann
tatséchlich jene Schulen mit der grof3ten Segregation die meisten Finanzmittel. (McCulloch
2012)

 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/244364/school_funding_reform_-

_final_2013-14_arrangements.pdf

'8 http://media.education.gov.uk/assets/files/pdf/s/school%20funding%20reform%_20-
%20next%20steps%20towards%20a%20fairer%20system. pdf

7 http://www.f40.0rg.uk/useruploads/files/downloads/8637-dcsf-consultation_school_funding.pdf

18
http://www.education.gov.uk/schools/adminandfinance/financialmanagement/schoolsrevenuefunding/archive/a0014
385/school-funding-deprivation-indicator

' http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151655/http://media.education.gov.uk/
assets/files/pdf/b022008pdf.pdf
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Im Rahmen des Reformprozesses wurde der Free Lunch Index schlief3lich wie auch andere
Werte in die gesamte Formel miteinbezogen. Die Reformen umfassen alle Schultypen,
Primarschule, Sekundarschule und die Gruppe der 16-19jahrigen. Die Finanzierungsformel
fur diese letzte Gruppe umfasst neben den Schulerinnenzahlen, der Finanzierung fur ,high
needs students®, und der Deprivation gemessen an der Region (Uber die Postleitzahl), das
spezifische Programm der Schule. Auch fur die anderen Schulstufen sind teilweise
Standortforderungen (z.B. firr kleine Schulen im landlichen Raum) vorgesehen.?

= Die Umsetzung einer Formelfinanzierung kann durch Verluste einzelner
Schulgemeinden weitere Reformen nach sich ziehen.

= Zusatzliche Finanzierungselemente konnen das Formelsystem unibersichtlich
machen.

= Bei freier Schulwahl kann die Postleitzahl als Zuordnungsfaktor zu sozial
schwacheren Regionen versagen. Dies zeigt, dass Menschen mit unterschiedlichem

sozikulturellem Hintergrund nahe zusammenwohnen.

3.7.9. Australien

Seit den 1980er Jahren erfolgt die Finanzierung von Schulen fir die Bundesstaaten mittels
general recurrent grants mit unterschiedlichen Finanzierungssystemen fur staatliche und
nicht-staatliche Schulen, capital grants und grants for targeted programs. Im Falle der
general recurrent grants erfolgte die Finanzierung auf Basis von Schilerlnnenzahlen und als
Prozentanteil der durchschnittlichen jahrlichen Kosten der Schulen. 2009 ordnete Australien
seinen Finanzausgleich mit den Bundesstaaten neu und flhrte ein neues
Finanzierungssystem fir die Schulen ein, das National Schools Specific Purpose Payment
System, das zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Schulen weiterhin unterscheidet. Bis
dato basierte die Fundierung der nicht-staatlichen Schulen auf einem Education Resources
Index, der die Bedurfnisse anhand der Kapazitat eingenommener Schulgelder bestimmte.
Nun wird aber eine Grundsumme jéhrlich indexiert und mittels einer Formel basierend auf
Kostenzuwachsen der durchschnittlichen jahrlichen Kosten kombiniert mit zunehmenden
Kosten der Vollzeitdquivalente der Lehrerinnen verteilt. Die zusatzlichen Mittel fur die
indigene Bevolkerung ist bei den staatlichen Schulen nun ein Bestandteil der Formel, bei
nicht-staatlichen Schulen ist dies nicht so, sondern wird gesondert geregelt. Hierzu kommen
Sonderzahlungen fiir einen ,remoteness factor® fir besonders entlegene Schulen, ebenso
eine Zusatzsumme fur Fernschilerinnen. Diese Faktoren fur die nicht-staatlichen Schulen
beruhen auf einem Socioeconomic Status System (SES). Hier wird wieder auf

20

http://www.education.gov.uk/schools/adminandfinance/%20financialmanagement/schoolsrevenuefunding/archive/a0
014385/school-funding-deprivation-indicator
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Postleitzahlen/Zensusdaten und die Wohnorte der Schilerinnen zuriickgegriffen. Der SES
umfasst Indikatoren in drei Dimensionen: Einkommen, Bildung und Beschaftigung und wird
alle 4 Jahre neu Kkalkuliert. Insgesamt gibt es dann 46 funding scores, mit
Finanzierungssatzen zwischen 13,5 bis zu 70% der durchschnittlichen jahrlichen Kosten.
100% werden automatisch an jene nicht-staatlichen Schulen ausbezahlt, die sich an
Schilerinnen  mit Behinderungen, Schilerinnen mit sozialen, emotionalen oder
Betragensschwierigkeiten oder hauptsachlich an die indigene Bevdlkerung wenden. Die
Einfuhrung dieser Regelungen beinhaltete auf jeden Fall eine ,no losers* Policy, und es
erhalten wenige Schulen aufgrund dieser historischen Komponente mehr als ihnen per Index
zustinde. (Harrington 2011; Dowling 2007)

= Eine ,no losers policy” garantiert, dass durch Systemumstellung keine Verliererinnen
entstehen.
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4. Das Design formelfinanzierter Finanzierung

4.1. Die Indikatoren

Allgemein kann bezilglich des Designs von Formelfinanzierung auf unterschiedliche
Systeme und Empfehlungen aus der internationalen Literatur zurtickgegriffen werden, die in
Folge diskutiert werden sollen.

Zur Soziodemographie weisen Marcs et al. folgende Zusammenhénge aus:

Abbildung 5: Soziodemographische Faktoren

Socioeconomic position/ background

T T

Socioeconomic status Social class Disadvantage
Employment Occupational Education Income/ Occupational
status status wealth groups

Quelle: Marks et al. 2000: 10

Abbildung 5 zeigt die Zusammenhange zwischen soziotkonomischem Hintergrund und
Benachteiligung. Hier wird insbesondere auf den Beschéftigungsstatus, die Bildung, das
Einkommen und den Vermdgensstand der Eltern, sowie Berufsgruppen hingewiesen. Der
Migrationsfaktor ist (fur das Einwanderungsland Australien) nicht gesondert angegeben.
Welche Korrelationen fiir ein spezifisches Land oder eine spezifische Region gelten, ist eine

der wichtigsten Herausforderungen fiir das Design einer Formel.

Ein gutes Beispiel fir das Design eines neuen Gerechtigkeits-Index (Equity Index) in den
Schulsystemen der OECD Lander erstellt Mustafa Ozmusul 2013. Er setzt seinen Index aus
vier Gerechtigkeitsdimensionen zusammen: 1. Gerechter Zugang zu Bildung (Learning
equity), 2. Schulressourcengerechtigkeit (School ressource equity), 3. Anteil an Bildung
(Participation in education) und 4. Digitale Gerechtigkeit (Digital equity). Osterreich schneidet
hier auffallend positiv im Bereich ,school ressource equity” ab, gleich hinter Island und
Korea, was das Ergebnis der OECD, sprich dass die Schulwahl sehr ausschlaggebend fur

den Bildungserfolg ist, noch mehr auf die Qualifizierung oder Motivation des Lehrpersonals
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zu fokussieren scheint (siehe Abschnitt 4.1). Leider ist die Datenqualitat etwas
eingeschrankt, da als Datenbasis Selbstangaben von Schilerinnen und Schuldirektorinnen
dienen. (Ozmusul 2013)

Welche Indikatoren gewahlt werden sollen, ist weiters eine technische Frage. Wahrend
Baker den Anspruch hat, so viele Variablen als mdglich in einem Indikator zu berticksichtigen
(Baker 2012: 5), weist Smith auf die rudimentdre Auswirkung der Einfihrung von
formelfinanzierten Systemen hin, die entsteht, wenn zusatzlich zu Effizienztberlegungen
auch Fairness in die Ressourcenallokation miteinbezogen werden. Smith stellt dies mittels
Produktionsméglichkeitenkurven dar, wo er zeigt, dass es einen Trade-Off zwischen reiner
Effizienz und Fairness gibt. (Smith 2003) Daher ist anzuraten, die Variablen madglichst mit
Bedacht zu wahlen, um Verluste bei der Effizienz mit groR3tmaoglichsten Fairnesszugewinnen
auszugleichen und langfristig wettzumachen. Toutkoushian und Michael versuchen auf
technischer Seite bessere Losungen zur Fairnessmessung zu finden, sie entwerfen fur den
Bundesstaat Indiana ein komplexes System einer regressionsbasierten Finanzierungsformel,
das aber als kompliziert kritisiert werden kann und dennoch Partikularinteressen nicht
ausraumt, da die Gewichtung der einzelnen Variablen auf politischen Praferenzen beruht.
(Toutkoushian und Michael 2007)

Meist begriinden sich Formelfinanzierungen auf Inputvariablen. Andersherum kénnte die
Mittelzuteilung auch mit den Schuloutputs korrespondieren, z.B. mit Abschlussraten. Ein
Beispiel ist hier das Danische ,Taximeter System“ oder die ,Learning and Skills Council®
Formel in England. Begrindet wird die Inputfokussierung meist mit dem Mangel verlasslicher
Output Daten, die die Erfolge der Schulerinnen tatséchlich und auf sinnvolle Weise mit der
Schule verbinden kénnen. Weiters kdnnen wichtige Faktoren wie erlernte Social Skills kaum
gemessen werden. (Fazekas 2012: 11)

Rosalind Levagi¢ systematisiert diese Uberlegungen und fokussiert auf vier relevante
Komponenten: 1. Die Basisfinanzierung pro Schilerin  nach Schulstufe (in
Vollzeitdquivalenten der Lehrerinnen); 2. Kurrikularergdnzungen fir spezifische
Schulprogramme (z.B. Musik, Sport, praxisbezogene Angebote) 3. schilerinnenspezifische
Faktoren (Soziodemographie); und 4. schulspezifische und Standortfaktoren (Schulgrofie,
topographische = Gegebenheiten der Schule, Gebaudecharakteristika, regionale
Kostenunterschiede). Sie verweist weiters auf die Wichtigkeit der gelungenen Auswahl der
Indikatoren pro Komponente, da vermieden werden soll, dass negative Anreize entstehen,
wie bereits in Abschnitt O diskutiert wurde. (Effizienzanreize) Auf3erdem sollen die relevanten
Uberlegungen zu Fairness iiber die Indices mit in die Formel einflieRen kénnen. (Levacic¢
2008: 210)



58 — Kuschej, Schonpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung —IH S

Epstein und das Center for American Progress empfehlen fur die Indikatorenwahl in den

USA, dass der gewabhlte Indikator die folgenden vier Charakteristika aufweisen sollte:

1. Relative GroRRe: Der Indikator sollte die intrabundesstaatlichen Ungleichheiten der
Finanzierung so aufzeigen, dass Vergleiche zwischen den Bundesstaaten angestellt
werden kdnnen und Verbesserungen oder Verschlechterungen der Gleichheit tber
den Zeitverlauf deutlich werden kénnen.

2. Regionale Kostenadjustierungen und Gewichtungen: Hier sollten die regionalen
Kostenunterschiede in der Bereitstellung von Bildung angemessen darstellbar
werden, Gewichte fur Schilerinnen mit besonderen Bedirfnissen sollten eingefthrt
werden.

3. Progressivitat: Die ausgewahlten Indikatoren sollten Progressivitat®* widerspiegeln,
um den positiven Zusammenhang zwischen gréReren Bedurfnissen und
Finanzmitteln aufzuzeigen.

4. Einfachheit: Technisch aufwéndige Indikatoren (die z.B. Regressionen beinhalten)

erscheinen weniger geeignet, um sie breiter nutzen zu kdnnen.

4.2. Korrelationen und geeignete Gewichte

In Folge sollen einige internationale Beispiele zur Bedeutsamkeit von Korrelationen
soziodemographischer Faktoren und dem Bildungserfolg sowie die geeigneten Gewichte zur
Darstellung der jeweiligen Relevanz gezeigt werden.

Jorma Kuusela untersucht 2002 die Korrelation bestimmter soziodemographischer Faktoren
auf die Lernergebnisse in Finnland. Sie findet eine Verbindung zwischen Regionen mit
hohen Bildungsabschliissen und hohen Haushaltseinkommen und guten Ergebnissen der
Schilerlnnen in dieser Region. Auf Basis einer finnischen Untersuchung uber regionale
Harten findet sie, dass Kriminalitatsraten, alkohol-oder drogenrelevante Besuche bei
Arztinnen keine (negative?) Korrelation mit dem Bildungserfolg haben. (Kuusela 2002) Diese
wenig aufschlussreichen Korrelationen werden durch eine andere kreative finnische Studie
besser illustriert. In Koivusilta et al. wird die Haufigkeit des Z&hneputzens von drei
Altersgruppen befragt und mit dem Bildungserfolg positiv korreliert. Wer ofter als einmal
taglich die Zahne putzt hat mit 12 Jahren eine 3,3, mal hdohere, mit 14 Jahren eine 4,3 mal
héhere und mit 16 Jahren eine 4,9 mal héhere Wahrscheinlichkeit, eine hohe Bildungsstufe
zu erreichen, als Schilerlnnen, die nur einmal in der Woche ihre Zdhne putzen (32% der 12
jahrigen, 26% der 14jahrigen und 19% der 16jahrigen putzen seltener als einmal taglich ihre
Zahne). Dieser Indikator verknipft anscheinend die relevantesten Faktoren fir den

L Wenn die Erfordernisse steigen, nehmen die Zuwendungen tiberproportional zu.
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Bildungserfolg (Gesundheitsbewusstsein, Betreuung durch Bezugspersonen, Wertschatzung
etc...) ohne diese jedoch konkret ausweisen zu missen. (Koivusilta et al. 2013)

Baker kritisiert in einem Vergleich von Education Week, Education Trust und DOE
Dashboard, dass alle genannten US-amerikanischen Fairness-Indikatoren vollig
unterschiedliche Gewichte zur Berlcksichtigung von unterschiedlichen Bedirfnissen
regionaler Schilerinnendemographien einsetzen. Ein Gewicht ware sogar doppelt so grof3
wie das vergleichbare Gewicht in einer anderen Quelle, wahrend er unterstellt, dass keine
der Gewichtungen auf Daten aus den Bundesstaaten oder Studien basiert. (Baker 2012: 4).
In den Quality Counts gewichtet Education Week bspw. Kinder in Armut mit einem Faktor
von 1,2; Special Education mit 1,9 und der Education Trust in den Funding Gaps gewichtet
Kinder in Armut hingegen mit 1,6. Epstein fasst dies folgendermafen zusammen:

While there is a broad consensus that it costs more to educate children with higher
levels of need, research has not definitively established how much extra it actually
costs to educate these children. (Epstein 2011: 9)

Im internationalen Kanon verweisen Toutkoushian und Michael darauf, dass ,there is little
consensus on how much additional funding per pupil is needed for poor students relative to
non-poor students“ (Toutkoushian und Michael 2007: 397), und Fazekas erklart die
unterschiedlichen Gewichtungen als abseits von wissenschaftlichen Prozessen sondern
vielmehr als Teil des politischen Verhandlungsprozesses im Rahmen der Bildungspolitik.
(Fazekas 2012: 15) Thomas Miiller kritisiert fir den Ziricher Sozialindex dass die
Bildungsnéhe als vollig fehlender Indikator im Bindel der relevanten Indexbestandteile sogar
starker gewichtet werden musste als der Indikator der Fremdsprachigkeit. Es miussten
neben der Fremdsprachigkeit auch die sozialen Aspekte abgebildet werden. Miller macht
dies an folgender von ihm fir mehrere Schweizer Gemeinden und Schulkreise
ausgewerteten empirischen Analyse fest: Zwar gehen hohe Anteile an ausléandischen
Kindern in der Schweiz immer mit einem tieferen sozialen Status einher, doch eine
niedrigere Auslanderinnenquote lasst gleichzeitig nicht den Rickschluss eines hohen
sozialen Status zu:

Die 10% der Gemeinden/Schulkreise mit hohem bis sehr hohem Auslénderanteil
bewertet der Sozialindex im Allgemeinen sinngemass [sic] mit wenigen
Abweichungen, er kann hier seinen Zweck erfillen. Die 24% der Gemeinden mit
einem Auslanderanteil im Bereich des Durchschnitts bewertet der Sozialindex im
Allgemeinen mit einem S| im Bereich des Durchschnitts, mit wenig Bezug zum
Sozialstatus innerhalb der Gruppe. Gravierende Mangel zeigen sich bei den
Gemeinden mit tiefstem Sozialstatus und geringsten Schilerleistungen. Die 66% der
Gemeinden mit unterdurchschnittichem bis geringem Auslanderanteil bewertet der
Sozialindex unsinnig mit tendenziell verkehrtem Bezug zur sozialen Belastung. Die
Gemeinden mit dem tiefsten Sozialstatus und den geringsten Schilerleistungen
erhalten alle einen mittel bis stark unterdurchschnittlichen SlI, damit widerspricht der
Sozialindex in diesem Bereich seinem Zweck. (Miller 2010)
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Der fehlende Indikator der Arbeitslosigkeit wird hingegen von Miiller als weniger wichtig
erachtet, da 1% Arbeitslose in der Gewichtung etwa 10% auslandischen Schilerinnen
entsprachen. Mdller macht die korrekte Gewichtung folgenderweise an den fir ihn
relevanten Indikatoren fest: Ausléandische Schilerinnen, nicht deutschsprachig (33 %),
Arbeitslosenquote (17 %), ungelernte Erwerbstatige (17 %), oberste professionelle Kategorie
(8 %), primarer Bildungsabschluss (17%), tertiarer Bildungsabschluss (8%). (Muller 2008a
und b)

In den Niederlanden werden Niedrigeinkommen in Kombination mit nichtwestlichem
Hintergrund mit -0,64 Standardabweichung angenommen, normales Einkommen und nicht-
westlicher Hintergrund mit -0,47 und Niedrigeinkommen alleine mit -0,29. Dies zeigt, dass
der kulturelle Hintergrund stérker als 6konomische Situation bertcksichtigt wird.

4.3. Erkenntnisse aus dem internationalen Vergleich

Bevor an eine Auswahl geeigneter Indikatoren, Korrelationen und Gewichte fiir Osterreich
gedacht werden soll, ist auf die Erkenntnisse aus dem internationalen Vergleich einzugehen.

Alle untersuchten Sozialindices beruhen im Wesentlichen auf den Theorien von Bourdieu.
Aus dem internationalen Vergleich zeigt sich auRerdem, dass teilweise unterschiedliche
Indices fir unterschiedliche Schulstufen oder staatliche und private Schulen erstellt werden.
Die Gliederung der Indices ist recht unterschiedlich, hier werden Werte zwischen 0-1, 1-4,
100-120 etc... angenommen, was die Vergleichbarkeit erschwert. Bezieherinnen der Mittel
sind entweder die Schulen oder die Schulgemeinden. Meist werden Personalkosten
Ubermittelt, in den Niederlanden und in Australien gibt es eine Gesamtsumme. Es gibt
Umverteilungs- aber auch Zusatzmodelle, nur manchmal wird versucht, Verluste
auszuschlie3en. Die Indices werden in der Regel alle 3-4 Jahre neu berechnet und zumeist
auch aber in unterschiedlichen Zeitrdumen evaluiert. Zusatzliche Programme sind oft
unerlasslich, um die Formelfinanzierung wirkungsvoll zu machen, insbesondere
Sprachférderung, Gesundheitsprogramme, die Forderung spezialisierter Schulen,
Verordnungen zur sozialen Durchmischung uvm. (Siehe Tabelle 11)

Ganz konkret wird der Hamburger Index durch Befragung von Schilerinnen und Eltern
erzeugt und durch Stadtteilstrukturdaten ergénzt. Die Hamburger Schulen werden dann in
sechs Belastungsgruppen eingeordnet und es werden bei Bedarf Personalkosten
unterschiedlicher  Art  (inklusive  Administration)  zugeschossen.  Zusatzlich  zur
Formelfinanzierung werden in Hamburg u.a. regionales Bildungsmonitoring, schulisches
Qualitatsmanagement und Bildungssystemanalysen eingesetzt, was insbesondere den
angesprochenen Schwierigkeiten der Evaluierung entgegen wirkt.



I HS — Kuschej, Schénpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung — 61

Der Kanton  Zirich wendet Bourdieus Kapitalienkonzept inklusive  einer
Migrationskomponente an. Alle Daten werden von statistischen Instituten bezogen, es
werden keine Schulerinnen oder Eltern befragt. Die Schulen werden entsprechend ihres
Sozialindex entlang einer Skala ohne Gruppenbildung aufgereiht. Es werden bei Bedarf
Unterrichtseinheiten zugeschossen, die in Vollzeitaquivalente der Lehrerlnnen umgerechnet
werden konnen. Der Einfluss des Sozialindex auf die Stellenplanung wird durch
Dreijahresdurchschnitte und den Verzicht auf Rundungen stabilisiert. Im Kanton Bremen
ersetzt ein Sprachkonzept das Staatsburgerschaftskonzept Zirichs im Indikator. Hier zeigte
sich, dass eine Umstellung des Sozialindex ohne zusatzliche Mittel massive
Verschiebungserfordernisse mit sich bringen und eine stabile Stellenplanung erschweren
kann, deshalb wurde darauf geachtet, die Formelfinanzierung nur schrittweise umzusetzen.
Australien garantiert mittels einer ,no losers policy“, dass durch die Systemumstellung keine
Verliererlnnen in den Schulstandorten entstehen. Fir die Niederlande war im Rahmen des
lang erprobten, differenzierten Systems aufféllig, dass die Formelfinanzierung nur einen sehr
geringen Anteil an den gesamten Bildungsausgaben ausmacht. In Toronto war inshesondere
die Verknlpfung der sozialen Indikatoren mittels Wohnregion an die Schilerinnenpopulation
interessant, die verhindern soll, dass fir die Schulen giltige sozio6konomische Faktoren
jene der Wohngegenden der Schilerlnnen Uberlagern. Hier funktioniert es gut, dass die
Schulen die Statistik Uber die Wohnbezirke anlegen. Toronto zeichnet sich abgesehen davon
durch viele innovative Forderkonzepte fir benachteiligte Schulen aus. Aus dem praktischen
Beispiel Englands zeigte sich aber, dass bei freier Schulwahl die Postleitzahl als
Zuordnungsfaktor zu sozial schwacheren Regionen versagen kann, was hier durch die
Evaluierung ausgegebener Gratismittagessen kompensiert wird. Weiters wurde deutlich,
dass die Umsetzung einer Formelfinanzierung durch Verluste einzelner Schulgemeinden
weitere Reformen nach sich ziehen kann. Diese zuséatzlichen Finanzierungselemente
konnen das Formelsystem unibersichtlich machen. In Nordrhein Westfahlen setzt die
Formelfinanzierung und die Auswahl der Variablen auf breiten vorgelagerten
wissenschaftlichen Studien und Regionalanalysen auf. Hier zeigte sich, dass raumliche
Gegebenheiten wichtiger werden kénnen als soziale Unterschiede. AuRerdem wurde klar,
dass die Schilerinnenpopulation der Wohnbevélkerung als statistische Basis vorgezogen
werden sollte.

In der tabellarischen Ubersicht Tabelle 9 ist zu sehen, dass Hamburg durch seine
Kombination amtlicher Statistik und befragungsbasierter Daten die wichtigsten Indikatoren
(Einkommen, soziale Bedurftigkeit, Arbeitslosigkeit, Migration, Bildungsstand der Eltern)
vollig abdeckt. Der von Zurich angewandte und von Bacher et al. fur Linz vorgeschlagene
Index basieren auf drei Indikatoren. Alle Indikatoren aufer in Dortmund beziehen das
Einkommen als Faktor mit ein, hier wird auf den Indikator Wohnungen in Einfamilienhdusern
ausgewichen (Rubrik ,andere®). In den Kantonen Zirich und Bern und in Dortmund ist die
Staatsburgerschaft (auRer deutschsprachiges Ausland) bzw. die Migration ausschlaggebend,
in Hamburg, der Stadt Bern und dem Linzer Modell wéare die zu Hause gesprochene
Sprache relevant. Alle Regionen auf3er Toronto beziehen Migrationsfaktoren mit ein, wovon
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Toronto 2007/08 abgekommen ist. Wegen mangelnder Korrelation mit der
Schulerlnnenleistung wurden dort auch die Kategorien Mobilitdt und Wohnen wieder
abgeschafft, letzteres ebenso wie in Zurich. Hamburg bezieht die Wahlbeteiligung mit ein,
Toronto den Status Alleinerzieherin. Die Niederlande und Australien haben nationale
Formelsysteme, in GroR3britannien hat die Region England ein eigenes System. England,
Australien und Toronto verwenden Postleitzahlen zur Zuordnung der Schilerinnen in eine
geographische Region, was in England mit der Erfassung der Gratismittagessen erganzt
wird. In Australien kommen spezifische Werte fir die indigene Bevdlkerung, sowie
Entlegenheit der Schulen und Fernschilerinnen hinzu.

Tabelle 9: Bereiche der Indikatoren zur Indexbildung

Kanton Kanton . Mieder- _
Hamburg (Dortrmund Linz Toronto England |&ustralien|
Zurich Bern lande

Einkormmen

Soziale
Bedlrftigkeit

Arbeitslosigkeit

hligration

Bildungsstand

andere

Quelle: IHS

Die Wahl der Indikatoren sollte fir alle Indices in Korrelation mit dem regionalen
Bildungserfolg erfolgen. Wissenschaftliche Studien oder regelméRige Uberpriifungen sollten
diesen Zusammenhang sichern und die Indikatoren gegebenenfalls erneuert werden.

Doch aus dem Schweizer Diskurs zeigt sich beispielsweise, wie bereits angesprochen, dass
nicht alle bildungstkonomischen Akteurlnnen mit dem Design des Ziricher Sozialindex
zufrieden sind. In einer Kritik weist Muller vehement darauf hin, dass im Sozialindex ein
geeigneter Bildungsindikator fehlt und dass ebenso die Arbeitslosigkeit ausgeklammert
bleibt. Er verweist weiters auf einen existierenden Index zur Messung der Bildungsnahe, den
schweizerischen Sozialstatusindex, und dass jener diese Méangel abdecken wirde. Zwar
wird das Weglassen der Einfamilienhaus-Quote und des Sesshaftigkeitsindikators goutiert,
was aber nicht als wesentliches Korrekturelement anerkannt wird. Die Fremdsprachigkeit der
Anteile an auslandischen nicht deutschsprachigen Schilerinnen ist fur Zirich weiters als
besserer Indikator zu sehen als die Auslanderinnenquote. (Muller 2008a und b) Auch
Garnett Picot beschéftigt sich mit dieser Frage. Er untersuchte 2012 fir die OECD die
unterschiedliche Korrelation von Migrationsstatus und Sekundarschulperformanz in Kanada
und der Schweiz und kommt mittels Regressionsanalyse zu dem Ergebnis, dass
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Schilerlnnen der 1. und der 2. Migrationsgeneration um 8 Prozentpunkte wahrscheinlicher
und in der Schweiz 14 bzw. 5 PPT weniger wahrscheinlich mit einer Tertiarschulbildung als
ihre Kolleginnen ohne Migrationshintergrund fortfahren werden. Fir die Schweiz weist der
Autor auf die wesentlich schlechteren PISA Ergebnisse der Schilerinnen mit
Migrationshintergrund hin. Der Bildungsstand der Eltern scheint in der Schweiz jedenfalls
laut Picots Berechnungen kaum eine Rolle zu spielen, aber fir Kanada fuhrt der Autor die
Leistungen der Schilerinnen mit Migrationshintergrund hauptsachlich auf die Einstellung der
Eltern zuriick, z.B. treten 80% aller Schilerlnnen mit chinesischen Wurzeln in die
Tertiarbildung ein. (Picot 2012) Hier sind der Umgang mit Zuwandererinnen und der soziale
Status im Gastland wesentliche Faktoren fir eine erfolgreiche Bildungskarriere, ebenso wie
die spezifische Zusammensetzung der Migrantinnen. In Tabelle 10 wird eine Ubersicht tiber
die Methoden und Kriterien der Vergabe zuséatzlicher Ressourcen gelegt. Euridyce fasst hier
zwei Aspekte zusammen, die international unterschiedlich geldst werden, und unbedingt in
die Uberlegungen miteinbezogen werden sollten. Hier zeigen sich relativ groRe Unterschiede
in den einzelnen Landern. Wahrend es fiir Schulen in England bis zu drei unterschiedliche
Finanzierungsquellen gibt, gibt es fiir LaAnder wie Osterreich keine zuséatzliche Finanzierung
bspw. fir Projekte.

Tabelle 10: Methoden und Finanzierungskriterien fiir zuséatzliche Schulressourcen

1997/98
Finanzierungs- | Steigerung
modelle: der
allgemeinen Spezielle Ressourcen, Ressourcen fur spezielle
Ressourcen | deren Verwendung bestimmt Projekte geplant und
wird von: umgesetzt durch:
zentraler eine
Regierung / lokalen . zwischen-
der Behorden die Schulen geschaltete
Kriterien: Gemeinde Stelle
B, DK, EL, E,
IRL, L, A,
[2EEV\/SI\lIJI;< FIN, UK (E, NL, S DK
der P W, NI), IS,
Schulbevélkerung LI, NO
der Redion F, IRL, P, UK Bfr, F, IRL, I, | S, UK(E, W,
9 (SC) P Sc)

Quelle: Euridyce 2001

Insgesamt kann gesagt werden, dass es sehr wesentlich ist, Bildungsformeln gut auf die
lokalen Gegebenheiten abzustimmen. Eine gute Kenntnis der wesentlichen
Korrelationsfaktoren mit dem Bildungserfolg ist unerldsslich. Gewilnschte oder
unerwiinschte Formen der politischen Einflussnahme innerhalb des Formeldesigns missen
Uberlegt werden, Einfachheit in der Datengeneration und im Formeldesign missen gegen
Verluste der Aussagekraft abgewogen werden und Probleme in der Einfihrung sollten
antizipiert werden.
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Tabelle 11: Sozialindizes: Internationaler Vergleich

Hamburg Dortmund Kanton Firich Kanton Bern Linz Toronto Hiederlande England Australien
) Gewichten-
Raurdaten und Learning regeling & School focioeconaomic
Name des Index KESS/LaL _ Z5| BSSI NEE Opportunities geling e
schuldatenindesx | ndex [LOI] Regeling Deprivation Index Status System
Impulsgebieden
matthias. i Anna. Catal P der. 5t
Kontakt Frof. Bos Frof. Bos weeisenhorn@ erwin.sommer@ bifie nna.Catalano@ vv.van.der.steeg Mn.n. n.n.
erz.be.ch tdsh on.ca @cph.nl
vsa.zh.ch
Einfihrungsjahr 19945 2010 2004705 2009 2012 1980er 1380s 2003 1380er
letzte Aktualisierung 20135 2012 20135 2007708 2006 2014715 2009
Institut fil Bund inisteri Erzieh -
il ;5|._1| uLrur L::n ?T;mls erl;;m Bildungsdirektion dlrzl;t.ungds hif Toronto District Department of ALs ¢
erstelltvan.. i _ung_s ar Bildung un Kanton Zirich irektion des ifie schaol Board Education Zovernmen
manitaring Forschung Kantons Bern

Mational
I e S Studie der TU Wernehmlassung Bacher et al 2010 | K 5t fest Ladd and Fiske Befragungen zur PE:Ifucatlnn
vorliegende Studien Dortrmund 010 achereta orrel ationstests —r— Reform e c:lrma.nce
Manitaring
Taskforce
alle stadtischen .
unterscheidet
Grundschulen und schulen. . .
N N _ unterschiedlich mwischen
weiterfihrende Grund- und ) ) unterschiedliche Prirnar und | o )
Erfasste Schulformen Pflichtschule Yolksschulen Pflichtschule o . . flr Prirnar und staatlichen und
Schulen Hauptschulen indizes flr sekundarschulen . ) )
Sekundarschulen | nicht-staatlichen
[Sekundarstufe I]. elementary und
Schulen
secondary
Grundlegendes Model| Bourdieu Bourdieu Bourdieu Bourdieu Bourdieu Bourdieu Bourdieu Bourdieu Bourdieu

Quelle: IHS
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Hamburg

Dortmund

Kanton Ziirich Kanton Bern Linz Toronto Hiederlande England Australien
Median-
einkommen; Anteil
Kaufkraft pro HH | Einkarmmensquote der Familien unter Einkomtmen Einkormen Einkormmen
der Miedrigein-
kommensschwelle
Anteil der
Farilein, di
GBI Empfanger sozialhilfequote faml E”_L 't sozialhilfe sozialhilfe
social Assistance
beziehen
anteil Arbeitslose Arbeitslosenquote Arbeitslosigkeit Beschaftizung
tuhause
Anteil arbeits] : M t t h
n:It T E! sh;::nse, I:Algriaun ednqucn; Auslanderguote Auslandergquote EESWEE en; nicht-wWestliche EsL
nteil nicht- uslédnder un rache un
o : [exkl. AT, CH, D1, FL) [ (exkl. AT, CH, D, FL) . R - ) herkunft
Erwerbsfahige Aussiedler] Migrationshinterg
Indikataren aus rund
amtlicher Statistik Anteil der
Erwachsenen ohne
aus derm KESS Bildungs- High Schoaol Bildungs-
Indikator abschlisse der | Diplom; Anteil der | abschlisse der Bildung
Ubernormmen Eltern Erwachsenen mit Eltern
Universitats-
abschluss
Indigene
Bevdlkerungs-
anteil,
.. |aLT: sesshaftigkeit,| Sesshaftigheit, )
Wwohnungen in Ein- N ’ N ) . . . . _ Behinderungen,
. ) . Gebdude mit Gebaude mit berufliche allein- kleine landliche .
Wahlbeteiligung | und 2weifamilien- ; ; o . soziale,
. geringer geringer Position der Eltern erziecherlnnen Schulen . )
hausern gkonomische und
Wohnnutzung Wohnnutzung

ermotionale
Bedirfnisse;
remoaoteness

Quelle: IHS
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Fortsetzung Tabellell:

Sozialindizes: Internationaler Vergleich

Hamburg

Dortmund

Indikatoren aus
Befragzung

Kanton Zirich Kanton Bern Linz Toronto Hiederlande England Australien
Blcher zu Hause
mMuseurmsbesuche
mit Eltern
Bildungs-
Bildungsab- £

schlilsse der Eltern

abschlisse der
Eltern

Einkommen

Mettohaushalts-
einkormmen

Eigenes Jirmmer

Freizeitgestaltung

Lob/Stolz der
Eltern

Geburtsland der
Eltern

sprache zuhause

Sprache zuhause

Elt d
weer wurde befragt? _?m Hn Eltern
schilerlnnen
Fallzahl 35000 1407
Ricklaufguote 69% 55%

Quelle: IHS
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Sozialindizes: Internationaler Vergleich, Quelle: IHS

Hamburg Dortmund Kanton Ziirich Kanton Bern Linz Toronto Hiederlande England Australien
Methode zur ) Multiple
) Faktorenanalyse Regressionsmodelle Korrespondenz-
Indikatorenerstellung |
analyse

Gliederung des Index

6 Belastungs-gruppen

Indexwerte 0-100

Werte 100 bis 120

werte 1 bis 1,7

Indexwerte 1 bis
1,2

Indexwerte 0 bis 1

Indexwerte 0-100

46 funding scores,
mit Finanzierungs-
satzen swischen
13,5 bis zu 70%

schulgemeinden

schulgzemeinden

schulgzemeinden

schilerinnen und

schulen nach

schialerlnnen und

Mlittel am Budget

waollzeitstellen

besoldung

B Schilerl Schul ind Schul ind Schul ind Wioh d schul ind Schul
BILZ chilerlnnen [3c ut;.fpfenln er | [5c ut\,rpfenm er | [3c ut\,rpfenln er schulen o Tgegen e schul gemeinden chulgemeinden chulen
Gemeinde) Gemeinde) Gemeinde) schilerlinnen
. . WZE [berechnet aus Lehrerinnen-
Zuweisung an die Schulen| Personal-ressourcen ; cash lump summ
Lektionen) besoldung
klassengrilien,
Sprachfarderung,
5 hstandard-
Autonomiegrad der ¢ tTTIE * ag art Finanzen
Mlittelv ervwendung und Eststellung, laanztags ) i haoch hoch
berechnung Material, Personal
Werwendungsmwecke B '
Sonderpadago-gische
Féorderbedarfe,
Sekretariate
Zusat dell
Zusatz oder Urverteilungs- und — dell u | far beides Urverteilung und |Umverteilung auch u:; z.mo Fi | “poli
usatzrmode v erteilun inirmurm no losers” Palic
Urverteilungsmodel | Zusatzmodell g gerechnet tusgtzliche Mittel | bei Reform 2006 . " ¥
zarantiert [-1,5%)
Rundung nein
neu berechnet alle
lahresdurchschnitte 3 lahre
4 lahre
i regionales Bildungs-
Evaluierung e
monitaring
it -
| euer::mgs. Sprachen-
elermente, wie
’ farderung, frithkindlicher usatzliche o
Auflagen zur ) . . . rusatzliche
Mittel p Einbeziehung der Spracherwerb, Féarderungen fir Fard
tusatzlicher Rahmen : ev?rwen HnE, Eltern; "Inner City | Sonderpadagogik, | 2.B. Asvlwerber, D_r ?rljmg
Evaluierungen, . - ; spezialisierter
. . rlodel Haollandisch far | travellers, ethnic
einzureichende N ) o ichulen
: ichools Migrantinnen minorities etc...
Projektkonzepte
Pragramem
et
11,6%d bi 100% i)
Anteil der gewichteten 0,13% der ! B . _Is ™ ) Hr
? 16% Lehrerinnen- 5% 4. 50% rmaximal 25% nicht-staatliche

Schulen
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5. Formelfinanzierung in Osterreich

Im diesem Kapitel soll auf die Besonderheiten und Problemstellungen des Osterreichischen
Bildungssystems eingegangen werden, um diese schlieRBlich mit den potentiellen
Problemlésungen, die sich aus einer Umstellung auf eine Formelfinanzierung ergeben
kénnten, in Verbindung zu bringen. Es sollen auf Basis von OECD Daten und
Expertinnenanalysen (Bacher und Rechnungshof) die Korrelation unterschiedlicher
Probleme mit dem Bildungserfolg in Osterreich skizziert werden. Dann sollen aus dieser
Analyse geeignete Indikatoren fur eine Formelfinanzierung, bzw. einen Sozialindex gewéahlt
und mit geeigneten Gewichten - passend zur Korrelation - vorgeschlagen werden.
SchlieBlich sollen diese theoretischen Uberlegungen mit Fragen der praktischen
Datenverfiigbarkeit realisierbar gemacht werden. (Siehe Kapitel 5)

5.1. Osterreichische Spezifika und Bildungserfolg

Wie in Lassnigg et al. 2007 beschrieben, werden Schulverwaltung und Schulaufsicht sowie
Schulorganisation in Osterreich im Zusammenspiel von Bund und Landern praktiziert. Dabei
werden vom Bund die gesetzlichen Bestimmungen erlassen, deren Vollzug in der Folge den
zustandigen ortlichen Behdrden obliegt. Den Bundeslandern wird durch die Verfassung in
der Vollziehung der Schulgesetzgebung sowie in der Auslbung der Schul- und
Personalaufsicht im Pflichtschulwesen ein betrachtliches Maf3 autonomer Auslegungs- und
Gestaltungsbefugnis eingerdumt. Dabei besteht fir die Lander die Mdglichkeit, die
Schulbehérden des Bundes mit der Vollziehung zu betrauen oder aber diese selbstandig
auszuliben. Den hinsichtlich der Ressourcenallokation relevantesten Regelungsbereich
bildet im Kontext der Schulaufsicht der Bereich der Landeslehrerinnen, namentlich die
Festsetzung des Dienstpostenplans sowie die deren Ernennung, wofur die Lander zwar
priméar verantwortlich sind, die Kosten aber vom Bund getragen werden. Im Rahmen der
Schulorganisation kommt der Festsetzung der Klassenschilerinnenhtéchstzahl die
diesbeziglich grofite Bedeutung zu. So ist die Klassenschilerinnenhéchstzahl zwar fiir alle
Schulformen im Schulorganisationsgesetz (SchoG) festgesetzt, ein landerweises Abweichen
von diesen Zahlen ist etwa zum Zwecke des Erhalts von Schulstandorten oder der hdheren
Schulorganisation, also von bestehenden Schularten an einem Standort, aber moéglich. Die
entsprechenden Kriterien der praktischen Umsetzung sind in den
Ausfuhrungsbestimmungen der Lander gesondert geregelt. (Siehe Lassnigg et al. 2007)

Die Funktionen sind auf die verschiedenen Verwaltungsebenen und Akteurlnnen so verteilt,
dass eine effiziente Leistungserbringung nicht gewahrleistet ist. Die prinzipielle
Ausgestaltung des offentlichen Schulwesens in Osterreich, namentlich die Festlegung von
Schulformen, Schultypen und Bildungsinhalten, féllt in die Zustandigkeit des Bundes. Die
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Entscheidung uber Einrichtung oder Schliel3ung einer allgemeinen Pflichtschule wird von der
Landesregierung getroffen, wobei der Aufwand fir die Errichtung und Erhaltung dieser
Schulen aber von den Gemeinden bzw. Schulgemeindeverbénden zu erbringen ist. Die
Lénder tben im Pflichtschulbereich tber die Mitbestimmung bei der faktischen Definition der
Klassenschilerinnenzahlen und bei der Definition von Schulsprengeln, wobei in beiden
Fallen Kriterien des Klassen- bzw. Schulerhalts eine Rolle spielen, maf3geblichen Einfluss
auf die erforderlichen infrastrukturellen und personellen Ressourcen aus. Bestehende
schulfeste Stellen schrénken in diesem Bereich die Disponibilitat der vorhandenen
Personalressourcen und somit interschulische Kooperationen und Schwerpunktsetzungen
ein. Dagegen unterliegen allgemein- bzw. berufsbildendende mittlere und héhere Schulen
keiner  Sprengelzuordnung. Darlber hinaus sind bei letzteren  Schultypen
Organisationskompetenz und Kostentragerschaft sowie Verwaltung und Aufsicht des
Lehrpersonals auf derselben politischen Organisations- und Verwaltungsebene (Bund)
angesiedelt. Im Bereich der allgemeinen Pflichtschulen obliegt die Kostentragerschaft flr
Landeslehrerinnen zwar ebenfalls dem Bund, allerdings werden Verwaltung und Aufsicht des
Lehrpersonals von den L&ndern autonom administriert. Daruber hinaus bestehen bei der
organisatorischen  Ausgestaltung der  Schulaufsicht der Lander betrachtliche
Auslegungsspielraume. Dementsprechend variiert die Organisation der Schulaufsicht unter
den Bundeslandern. Zusammenfassend sind nicht nur bezuglich der Erhaltung und der
Errichtung von Schulen Planungskompetenz und Kostentragerschaft der allgemeinen
Pflichtschulen auf unterschiedlichen politischen Zustandigkeitsebenen angesiedelt, sondern
auch hinsichtlich der Verwaltung und Aufsicht des Lehrpersonals. (Siehe Lassnigg et al.
2007)

In der Osterreichischen Schulgesetzgebung sind besondere Bedarfszuweisungen auf der
Grundlage  eines  besonderen  Forderbedarfs  vorgesehen. So  sieht das
Schulorganisationsgesetz (SchOG) fur sogenannte ,aufllerordentliche® Schulerlnnen, also
Kinder, die mangels Kenntnis der Unterrichtssprache nicht als ,ordentliche“ Schilerinnen
(geman § 3 Schulunterrichtsgesetz - SchUG) aufgenommen werden kénnen, besondere
Ressourcen fur Sprachforderkurse an Volks-, Haupt- und Polytechnischen Schulen vor
(gemaR § 8e Schulorganisationsgesetz - SchOG). Uber den Status eines/einer
-aullerordentlichen® Schilers/in entscheidet dabei die jeweilige Schulleitung, Uber die
definitive Einrichtung der Kurse entsprechend der Kompetenzverteilung der Schulverwaltung
in den Bundeslandern die zustandige Behdrde auf Bezirks- bzw. Landesebene. Nach dem
gleichen Muster wird auch der sonderpadagogische Forderbedarf (SchUG § 8,
Schulunterrichtsgesetz - SchUG § 17, 2 Schulorganisationsgesetz - SchOG § 27a)
festgestellt und administriert. Die Sprachférderkurse und der sonderpddagogische
Forderbedarf stellen also bereits Modelle einer bedarfsorientierten Mittelzuweisung dar, die
vom IHS in anderen Studien hinsichtlich a) des Verteilungsmodus der zuséatzlichen
Ressourcen durch die Schulverwaltung an die Schulen und b) der bezweckten Mal3hahmen
an den Schulen evaluiert wurden. Das Ergebnis zeigt sehr unterschiedliche organisatorische
und inhaltliche Umsetzungsformen mit mehr oder weniger positiven Effekten fur die
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Schilerlnnen. Daher héatte eine bedarfsorientierte Mittelzuweisung im Sinne eines gezielten
Einsatzes ein systematisches begleitendes Controlling zur Voraussetzung und ware auf die
intendierten Wirkungen hin, etwa der Eindammung einer frihen Selektion aufgrund
objektiver sozialer Benachteiligungsfaktoren, begleitend zu evaluieren. Die hinsichtlich
Infrastruktur und Personal auf Gemeinden und Land bzw. Bund aufgeteilten Zustandigkeiten
konnen sich auf den Handlungsspielraum der Schulen in Bezug auf die Umsetzung
geeigneter MaRnahmen, fur die neben Lehrpersonal etwa auch bauliche Adaptierungen oder
technische Lehrmittel gehdren kdnnen, negativ auswirken. Diese Frage ist insbesondere
auch in der Tagesbetreuung virulent, da nichtpadagogisches Betreuungspersonal von den
Gemeinden zu finanzieren ist. Derartige Hemmnisse waren bei der praktischen Umsetzung
eines Systems einer bedarfsorientierten Mittelzuweisung im Verwaltungsrecht zu
berlicksichtigen.

Im Vergleich zu den hohen Bildungsausgaben fallen zudem die Ergebnisse der
Osterreichischen Schilerlnnen in internationalen Leistungsvergleichstests unbefriedigend
aus Die Diskrepanz zwischen Kosten und Leistungen ist mittlerweile allgemein bekannt.
Zugleich ist das Bildungssystem in Osterreich, wo im Laufe einer Bildungskarriere sehr friih
beginnend mehrmals fundamentale Bildungswegentscheidungen anstehen, nur bedingt in
der Lage, soziale Selektion zu vermeiden und Chancengleichheit zu realisieren.

Ein effizienter Mitteleinsatz und Finanzierungsstrome abseits von Unzuldnglichkeiten in der
Schulverwaltung und Kopfzahlen sind daher auch wesentlich an die Herstellung von
Chancengleichheit in ungleichen soziodkonomischen Kontexten gebunden. Reformen des
Osterreichischen Bildungssystems sind seit Jahrzehnten umstritten, obwohl oder weil
verhaltnismafig hohe Ressourcen zu vergleichsweise enttduschenden Ergebnissen fiihren.
Umfassende Reformen sind aufgrund mangelhafter politischer Prozesse weitgehend
ausstandig. Eine Expertinnengruppe zur Schulverwaltung bestehend aus dem
Rechnungshof, dem WIFO, dem IHS, dem Staatsschuldenausschuss und dem Zentrum fir
Verwaltungsforschung (KDZ) befand 2009 in einer Bestandsaufnahme:

Die derzeitige Schulverwaltung stammt aus dem Jahr 1962 und ist nicht mehr
zeitgemaR. Sie ist durch vergleichsweise hohe Ausgaben (Input) und
durchschnittliche Erfolge (Output) gekennzeichnet. Die durchschnittlichen
KlassengrofRen liegen im OECD-Durchschnitt, das Lehrer-Schiler-Verhéltnis ist
Uberdurchschnittlich gut. Demgegeniiber ist die Qualitdt des &sterreichischen
Bildungssystems nur durchschnittlich (vgl. Studien PISA, TIMMS, PIRLS). Konkrete
Vorgaben fur bildungspolitische Ziele sind nicht in ausreichendem Mafe vorhanden.
Die Schulqualitat kann nicht beurteilt werden; die Zielerreichung ist nicht messbar.
Die Grinde liegen vor allem in der verfassungsrechtlich komplexen
Kompetenzverteilung und der fehlenden Ubereinstimmung von Ausgaben-,
Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung zwischen Bund, L&dndern und allenfalls
auch Gemeinden. Dies fuhrt zu unterschiedlichen Sichtweisen bzw.
Interessenslagen und so zu Ineffizienzen, Doppelgleisigkeiten und Zielkonflikten.
Hinzu kommt eine unzureichende Datenlage.

Weitere Strukturprobleme sind auf die uneinheitliche Schulstandortstruktur, den im
internationalen  Vergleich geringen Anteil der Unterrichtszeiten an der
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Gesamtarbeitszeit der Lehrer, die Ubernahme von Verwaltungstatigkeiten durch die
Lehrer sowie die verbesserungswirdige Schulaufsicht zuriickzuftihren.
(Rechnungshof 2009)

Der OECD Bericht ,Equity and Quality in Education® von 2012 geht ebenfalls von den PISA
Ergebnissen aus. Abbildung 7 stammt aus diesem Bericht und zeigt, dass die
durchschnittliche Leseleistung 0Osterreichischer  Schilerinnen unter dem OECD
Druschschnitt liegt und dass dies Uberdurchschnittlich hoch mit dem sozioékonomischen
Hintergrund der Schilerinnen zusammenhéngt. (Wenn auch nicht so stark wie z.B. in
Ungarn.) Die Leseleistung 0Osterreichischer Schuilerinnen liegt fur jedeN 4. Schuilerln unter
dem PISA 2009 Level 2, was einem sekundaren Analphabetismus mit hoher
Schulabbruchgefahr und geringen Chancen auf dem Arbeitsmarkt gleichkommt, (OECD
Durchschnitt: jedeR 5. Schilerin).

Abbildung 6: PISA Ergebnisse und sozio6konomischer Hintergrund

+Korrelation zwischen erreichten Ergebnissen und soziadkonomischem Hintergrund tiber OECD Durchschnitt
Korrelation zwischen erreichten Ergebnissen und soziadkonomischem Hintergrund im OECD Durchschnitt
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Quelle: OECD 2012b,

Weiters errechnet die OECD, dass es in Osterreich 2,27mal wahrscheinlicher fur
Schilerlnnen mit niedrigem soziotkonomischen Hintergrund ist, unterdurchschnittlich in der
Schule abzuschneiden als es fir ihre Kolleginnen mit guter soziodkonomischer
Ausgangslage ist, der OECD Durchschnitt liegt hier bei 2,37. (Siehe Abbildung 7)
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Schilerlnnen mit Eltern mit niedrigen Bildungsabschliissen sind hier gefahrdeter als
Migrantinnen und Burschen.

Interessant ist in dieser Hinsicht auch der relativ hohe Unterschied zwischen den untersten
und den obersten Quartilen des von PISA gemessenen Indexes fur 6konomischen, sozialen
und kulturellen Status. (Siehe Abbildung 8) Hier schneidet Osterreich sehr schlecht ab und
OECD Lénder auf, wenn nach dem
benachteiligtsten Quartil gereiht wird. Der nationale Durchschnitt wird unter den Graphen
ausgewiesen, er liegt in Osterreich bei 470 Punkten.

weist die viertniedrigste Leseleistung der

Abbildung 7: Risikogruppen von Minderleistung der Schiilerinnen

M Niedriger sozio-6konomischer Status (niedrig - hoch) A Niedriges Bildungsniveau derEltern (niedrig - hoch)
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die Kinder

folgendermallen

Bacher fasst Bildungschancen fur mit  Migrationshintergrund 2010

OECD Kinder
Migrationshintergrund erzielen in Osterreich in internationalen Bildungsstudien sowohl am

Ubereinstimmend mit  der zusammen: mit

Ende der Volksschule als auch am Ende der Pflichtschulzeit deutlich schlechtere
Testleistungen. lhre Fahigkeiten und Potenziale werden nicht ausreichend gefordert,
insbesondere wenn ein tirkischer Migrationshintergrund oder ein Zuzug aus dem
ehemaligen Jugoslawien vorliegt. Diesen Kindern bleibt vor allem auch der Zugang zu einer
beruflichen Ausbildung in Form einer Lehre oder einer berufshildenden héheren Schule
verwehrt. Auf Unterschiede nach Bundeslandern wird hingewiesen. Die festgestellten

Wirkungszusammenhéange sind vor dem Hintergrund des Osterreichischen Bildungssystems
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zu sehen. So wird insbesondere die Halbtagesstruktur der Schulen als auch die friihe
Selektion (nicht aber der vermeintlich mangelnde Kindergartenbesuch) als Ursache genannt.
(Bacher 2010: 15 1.)

Abbildung 8: Leseféahigkeiten und 6konomischer, sozialer und kultureller Status
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Aus dem Osterreich Spotlight der OECD geht weiters hervor, dass die Performanz der
einzelnen Schulen in Osterreich groRe Unterschiede aufweist, woraus die OECD schlieft,
dass die Schulerlnnen von den Schulen aufgrund ihrer akademischen Leistungsfahigkeit
vorselektiert werden. (Siehe Abbildung 9)

Die OECD befindet in ihnrem Bericht generell, dass benachteiligte Schulen in Osterreich die
soziobkonomischen Ungleichheiten benachteiligter Schilerlnnen  verstarken, was
inAbbildung 10 gezeigt wird. Die Werte belegen, wie sehr sich die Punkteleistung eines
Schilers oder einer Schilerin verbessern wirde, wenn die Schule selbst ihren
soziobkonomischen Hintergrund um eine Einheit aufwerten kénnte. Hier wére fiir Osterreich
Uberdurchschnittlich viel herauszuholen.

Durchschnittliche

Leseleistung
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Abbildung 9: Performanzunterschiede an Schulen im Vergleich
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Abbildung 10: Auswirkung des Schulstatus auf den Bildungserfolg
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Quelle: OECD 2012b

Letztlich ergibt sich aus den von der OECD erstellten Graphiken auch, dass in Osterreich
kaum eine Durchmischung der Gruppen vorliegt: Im Durchschnitt besuchen relativ wenige
benachteiligte Schilerinnen Schulen, die eher von kaum benachteiligten Schilerlnnen
besucht werden (siehe Abbildung 11). Die obersten Abschnitte der einzelnen Balken sind
hier die nicht benachteiligten Schulen und die unteren Teile der Balken stehen fir die
benachteiligten Schulen, auch hier befindet sich Osterreich auf der ungiinstigeren Seite des
OECD Durchschnitts.

Unabhéngig vom Abschneiden Osterreichs weist die OECD in ihrer Studie darauf hin, dass
es schwierig ist, zu definieren, was eine ,benachteiligte* Schule ausmacht. Unterschiedliche
Faktoren wie die Bildungsergebnisse, das physische und das Humankapital der Schulen, die
Schilerlnnenzusammensetzung nach sozio6konomischen und anderen Charakteristika, das
Umfeld der Schulen, sowie die geographische Region als auch historische oder traditionelle
Problemstellungen kdnnen hier auch interaktiv tragend werden. Es gibt auf OECD Ebene
jedenfalls kein gemeinsames Verstandnis fur diese Begriffsdefinition. Am ehesten kann
gesagt werden, dass benachteiligte Schulen jene Schulen sind, an denen die Mehrzahl der
Schilerlnnen aus benachteiligten soziobkonomischen Verhéltnissen stammt. (OECD 2012b)
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Abbildung 11: Besuchte Schulen benachteiligter Schilerinnen
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Im zweiten Teil des Berichts wird in Folge in Anlehnung an die Erkenntnisse aus der
theoretischen Analyse und der Einsicht in internationale Praxen eine Umsetzung auf das
Osterreichische System  skizziert und die Moglichkeiten und Grenzen einer
Formelfinanzierung wurden im Anschluss an die theoretische Auswertung und die
internationalen Vergleiche zum Interessensmittelpunkt. Wie sich gezeigt hat, vermengen sich
im Zuge einer Formelfinanzierung Effizienz- und Fairnesskriterien. Konkrete Ldsungen
durfen sich nicht nur auf die Wahl geeigneter relevanter Indikatoren auf Basis
ausgewiesener soziookonomischer Korrelationen beschranken, sondern missen auch
Anreiz- und Kontrollsysteme, Hierarchie- und Organisationsiberlegungen, als auch
padagogische Erfahrungen miteinbeziehen. Die ex-ante Festlegung der Formel, die
Erstreckung auf einen bestimmten Anteil der Bildungsmittel und die bedéachtige Umsetzung
als Umverteilungs- oder Zusatzmodell sollte gut Uberlegt sein.
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6. Empirische Ausgangslage in Osterreich
6.1. Einflussfaktoren schulischen Erfolgs

Die vorliegenden nationalen und internationalen Studien, die Schul- bzw.
Schilerlnnenleistungen gewidmet sind, zeigen, dass die wesentlichen Faktoren fir den
Lernerfolg von Schilerlnnen in dsterreichischen Pflichtschulen beeinflusst sind vom
soziodemografischen Hintergrund der Eltern. Aus der OECD Studie ,Bildung auf einen Blick
— 2012 geht auf Basis von PISA-Ergebnissen hervor, dass Uber alle OECD-Lander
hinweggesehen schlechte Leseleistungen der Schilerinnen mit einem niedrigen
Bildungstand der Eltern, hier gemessen anhand der Angaben zur Mutter, korrelieren. Ein
ahnlicher Zusammenhang besteht auch mit dem Kriterium des Migrationshintergrundes,
Schilerinnen mit diesem Merkmal schneiden schlechter ab als jene ohne ein solches. Dabei
spielt die selektive Schulauswahl bzw. negative/positive Selektionen aber eine besondere
Rolle. Der Einfluss auf die Leseleistungen hangt nédmlich noch starker davon ab, ob eine
Konzentration solcher benachteiligter Schilerinnengruppen an einzelnen Schulen erfolgt
oder nicht. Die folgende Abbildung 12 macht den negativen Einfluss von
Konzentrationseffekten im OECD Raum deutlich, wobei Osterreich dabei besonders negativ
abscheidet.

Abbildung 12: Schulselektion und Schilerinnenleistung.
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Quelle: OECD: Education at a Glance 2012, S. 108.

Die PISA-Ergebnisse definieren also soziodemografische Risikomerkmale.
Risikoschilerlnnen sind jene, die das Kompetenzlevel |, etwa sinnerfassendes Lesen,
Beherrschung der Grundrechnungsarten, nicht erreichen. Der Anteil solcher Schiilerinnen
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liegt in Osterreich bei 27,5%% Erfolgt eine Differenzierung der Ergebnisse nach dem
Merkmal Migrationshintergrund, so weisen 43% der Schilerlnnen der zweiten Generation
und 64% der Schilerlnnen mit Migrationshintergrund in erster Generation niedrige
Kompetenzniveaus auf.”

Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch Erhebungen des sozialen Hintergrundes der
Schiilerinnen auf Schulebene im Rahmen der Entwicklung und Uberprifung einheitlicher
Bildungsstandards durch das BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und
Entwicklung).24 Dabei wurden mittels Fragebogen bei Schilerinnen bzw. Eltern soziale
Indikatoren, wie Geburtsland, Staatsbirgerschaft etc. erhoben, um die Ergebnisse der
Standardiberpriufung dahingehend auszuwerten. Die Kompetenzen variieren dabei stark
nach Schulart, Allgemeine Pflichtschulen (APS) und Allgemeinbildende Hohere Schulen
(AHS), Migrationshintergrund und Bildungsabschluss der Eltern. Die Testergebnisse von
Schilerlnnen, die an einer APS sind, die Migrationshintergrund aufweisen und deren Eltern
einen niedrigen Bildungsabschluss (unter Maturaniveau) haben, sind deutlich schlechter als
in den Vergleichsgruppen.

Der jungste nationale Bildungsbericht (2012) identifiziert auf der Grundlage eines
internationalen Vergleichs darlber hinaus auch den Einfluss der Erstselektion auf den
Zusammenhang von schulischen Leistungen und soziodkonomischem Status der Eltern.”® In
Abbildung 13 werden die Leseleistungen von Schilerlnnen, die im Zuge der PISA-Testung
2009 erhoben wurden, in einen Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Hintergrund
der Eltern gestellt und mit dem jeweiligen Erstselektionsalter im Bildungssystem sowie dem
(Nicht-)Vorhandensein eines Gesamtschulsystems konfrontiert. Dabei wird gemessen,
welcher Anteil der nationalen Abweichungen vom internationalen Durchschnitt der
Leseleistungen durch den sozibkonomischen Hintergrund erklarbar ist. Im Ergebnis zeigt
sich, dass dieser Einfluss umso geringer wird, desto héher das Erstselektionsalter ist bzw.
Gesamtschulsystemen bestehen.

In diesem Kontinuum kann frihkindliche Foérderung wesentlich zum spéteren schulischen
Erfolg beitragen, insbesondere wenn nachteilige Hintergrundfaktoren — etwa bei Kindern aus
soziookonomisch schwachen Familien — vorhanden sind.?® Je frilher im Lebensverlauf die
Bildung gefordert wird, desto hoher ist sowohl die kompensatorische Wirkung auf
Benachteiligungen durch die Herkunft als auch auf die Effizienz des Mitteleinsatzes. Dabei

22 OECD, PISA 2009 Ergebnisse: Was Schiilerinnen und Schiler wissen und kénnen, Band I, Paris 2010,S. 210.

% OECD, PISA 2009 Results: Overcoming the Social Background, Volume 11, Paris, 2010, S. 173f.

* Schreiner Claudia, Breit Simone (Hrsg.), BIFIE, Standardiberpriifung 2012. Mathematik, 8. Schulstufe.
Bundesergebnisbericht, Wien 2013.

% Michael Bruneforth, Christoph Weber, Johann Bacher, Chancengleichheit und garantiertes Bildungsminimum in
Osterreich, in: Barbara Herzog-Punzenberger (Hrsg.), Nationaler Bildungsbericht Osterreich 2012, Band 2
Fokussierte Analysen bildungspolitischer Schwerpunktthemen, S 204ff.

% Sjehe bspw. Heckman, James, 2011. The Economics of Inequality: The Value of Early Childhood Education.
American Educator Spring: 31-47.
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gilt es den Einfluss der Organisation des Schulsystems auf die Erstselektion festzuhalten.
Eine starke Differenzierung, wie sie in Osterreich gegeben ist, reduziert die
Einflussmdglichkeiten der Schule, soziale Benachteiligung als Faktor fir ein niedrigeres
Kompetenzniveau auszugleichen. Wie die Ergebnisse der Standardtests des BIFIE zeigen,
erfolgt am Ubergang von der Volksschule zu HS/NMS bzw. AHS eine Selektion von mehr
und weniger benachteiligten Schilerinnengruppen, was sich in den Testergebnissen deutlich
niederschlagt.

Abbildung 13: Abhangigkeit der Leseleistungen vom soziodkonomischen Status der Eltern in
unterschiedlichen Landern — Basis PISA 2009.
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Quelle: Michael Bruneforth et al, in Nationaler Bildungsbericht 2012, S. 205 — Darstellung IHS.

In der Bildungsdiskussion wird der Schulautonomie ein sehr wichtiger Stellenwert fur die
Qualitat des Schulsystems hinsichtlich des Leistungsniveaus aller Schilerinnen
beigemessen. Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass mit der Autonomie auch das
durchschnittliche Leistungsniveau steigt. >* Allerdings ist Autonomie nicht als véllige Freiheit
der Schulen zu verstehen, sondern vielmehr als Spielraum in Bezug auf die
Unterrichtsgestaltung und die Auswahl des Lehrpersonals im Rahmen externer
Uberprifungen des Erfolgs der Schulen bemessen an den Schiilerinnenleistungen.”

27 \gl. Michael Bruneforth et al, in Nationaler Bildungsbericht 2012, S. 205.
%8 Ludger WoBmann, Leistungsfordernde Anreize fiir das Schulsystem. Ifo-Schnelldienst 58
(19), 18-27, 2005, zit. in ebd. S. 205.
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6.2. Fallbeispiel Tirol - ESL und NEETs

Eine jlingere IHS-Studie zu bildungs- und arbeitsmarktfernen Jugendlichen in Tirol hat die
Gruppe der vorzeitigen Bildungsabbrecherinnen (Early School Leavers, ESL) sowie der
.Systemfernen Jugendlichen®, sogenannter ,NEETs“ (Not in Education, Employment or
Training) nach soziodemografischen Merkmalen analysiert.29 Damit ist jene Gruppe gemeint,
welche die Pflichtschule absolviert hat, danach aber weder eine weiterfihrende Schule oder
Universitat besucht noch eine berufliche Ausbildung absolviert und auch nicht erwerbstétig
oder arbeitslos ist. Dabei zeigt sich, dass mit gegebenem Migrationshintergrund ein
erheblich hoheres NEETS-Risiko besteht. In dieser Gruppe werden Bildungskarrieren
vermehrt friihzeitig abgebrochen oder es erfolgt Uiberhaupt eine Abkoppelung vom Bildungs-
bzw. Berufssystem. Dieses Risiko ist vor allem auch bei Jugendlichen, deren Eltern einen
niedrigen Bildungsabschluss aufweisen und/oder arbeitslos sind, viel starker ausgepragt und
tritt in urbanen Regionen haufiger auf.

Die Ergebnisse zeigen, dass Risikolagen vor allem auch in den Bundeslandern bestehen,
was hier am Beispiel Tirols exemplifiziert ist. Tirol nimmt aufgrund der hohen Relevanz des
Sektors Gastronomie aber auch des Bausektors eine Sonderstellung ein, was an spaterer
Stelle noch gezeigt wird.

% Mario Steiner, Hermann Kuschej, Stefan Vogtenhuber, Bildungs- und arbeitsmarktferne Jugendliche in Tirol, Wien
2013.
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Abbildung 14: Bildungsabbrecherinnen (Early School Leavers, ESL).
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Abbildung 15: ,,Systemferne Jugendliche“ (NEETs — Not in Education, Employment or Training).
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In der Studie wurde auch der arbeitsmarktrelevante Verbleib von Tiroler Jugendlichen nach
der Pflichtschule differenziert nach der Staatsbirgerschaft ermittelt. Dazu wurde der

® Ebd. S. 12.
L Ebd. S. 14
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Arbeitsmarktstatus (AMDB Status) am 1. Dezember 2007, dem Jahr des
Pflichtschulabschlusses, und zwei Jahre danach, am 1. Oktober 2009 eruiert. (Abbildung 16)
Rund die Halfte dieser Gruppe befindet sich nach zwei Jahren noch in schulischer
Ausbildung (Mitversicherte/Meldeliicken). Die Lehre stellt die zweithaufigste Bildungskarriere
dar, 42% der Personen mit Osterreichischer Staatsbirgerschaft weist diesen Status auf.
Dabei zeigt sich, dass die Gruppen mit Staatsbirgerschaften aus der Region des
ehemaligen Jugoslawiens (ohne Slowenien) und der Turkei in deutlich geringerem Ausmaf
eine Lehre absolvieren, sondern offenkundig als ungelernte Arbeitskrafte am Arbeitsmarkt
auftreten und auch schon in relativ hohem Ausmafd Kontakt zum AMS haben. Der Einstieg in

ein Arbeitsverhaltnis erfolgt in diesen Gruppen also unter prekareren Bedingungen.32

Abbildung 16: Arbeitsmarktstatus (AMDB) von Tiroler Pflichtschulabgangerinnen im Jahr des
Pflichtschulabschlusse (Dezember 2007) und im Abstand von zwei Jahren (Oktober 2009).
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Die Ergebnisse dieser Studien sollen verdeutlichen, dass das 6sterreichische Schulsystem
Selektionseffekte, die durch den sozio6konomischen Status und die Bildungsnahe/-ferne der
Eltern bedingt sind, noch in zu geringem Ausmalf? zu kompensieren vermag. Die Folge ist die
tendenzielle Segregation von Bevdlkerungsgruppen, deren Bildungsbenachteiligung alleine
aus demografischen Grinden zunehmend nachteilige Effekte unter wachstums- und
wohlfahrtspolitischen Gesichtspunkten bewirkt.

*2 Siehe ebd. S. 45f.
% Ebd. S. 46.
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6.3. Organisatorische Voraussetzungen - Schulverwaltung

Diese soziotkonomischen Risikofaktoren gilt es im Kontext von Ansatzen einer
indexbasierten Mittelverteilung anhand von verdffentlichten regionalen Statistiken zu
identifizieren, um daraus letztlich Risikoindikatoren herauszuarbeiten. Dabei sind in der
Interpretation der Ergebnisse beeinflussende schulorganisatorische Faktoren zu
bertcksichtigen, um die Erfolgskriterien einer bedarfsorientierten indexbasierten
Mittelverteilung auch an strukturelle Erfordernisse einer Schulverwaltung zu binden. Denn
die Ergebnisse von Analysen des Osterreichischen Bildungswesens belegen eindeutig, dass
eine Reform der Schulverwaltung und Schulorganisation (Governance) eine Bedingung fur
bessere Effizienz (Output und Outcome) und die Wirkungsfahigkeit formelbasierter Anséatze
der Ressourcenverteilung ist.

Die Arbeitsgruppe ,Verwaltung Neu - Schulverwaltung® bestehend aus Rechnungshof,
WIFO, IHS und KDZ hat diesbeziiglich folgende Effizienzbedingungen definiert (RH, Wifo,
KDZ, IHS, 2009)**:

e Die Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung sowie interne Kontrolle
der Schulgebarung sollten in einer Hand liegen,

e es sollte weitgehende Autonomie der Schulen in Bezug auf Unterrichtsgestaltung
und Personalauswahl vorherrschen,

e die Steuerung sollte auf Basis strategischer Bildungsziele (Output- und
Outcomeorientierung) erfolgen und

o die Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle der Leistungserbringung der Schulen
sollte Uber ein permanentes Ubergeordnetes Monitoring stattfinden.

Diese Kriterien gelten auch fir den Fall, dass Formen einer bedarfsorientierten
Mittelverteilung Eingang in das 6sterreichische Bildungswesen finden sollten.

Es fugt sich ins Bild, dass Konzepte und Ansatze zur formelbasierten Finanzierung in
Osterreich diese nur im Kontext mit anderen wesentlichen Faktoren als Losungsweg fiir das
Osterreichische Bildungssystem sehen. Etwa im Rahmen unentgeltlicher flachendeckender
Ganztagesschulen, einem Gesamtschulsystem oder der Verbesserung der padagogischen
Qualitat der vorschulischen Betreuung, wie das etwa von Bacher skizziert wird (Bacher,
2009). Die formelbasierte Finanzierung alleine reicht also nicht aus, um eine grundlegende
Veranderung der negativen Aspekte des dsterreichischen Bildungssystems auszugleichen.

* Siehe dazu auch: Lassnigg, Lorenz; Kuschej, Hermann; Felderer, Bernhard; Schuh, Ulrich (2007): Organisation
und Effizienz der Schulverwaltung. Problemdefinitionen und Lo&sungsansatze unter Gesichtspunkten einer
Verwaltungsreform. IHS Wien.
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6.4. Relevante Datenbestande

Schulstatistik

Aus den vorhandenen Datenbestanden konnen Informationen auf Schulebene aus der
Schulstatistik gewonnen werden. Diese grindet auf dem Bildungsdokumentationsgesetz,
wonach von der Schulleitung jahrlich soziodemografische Daten der Schilerlnnen, wie
Geschlecht, Staatsangehorigkeit, sowie Informationen dartiber, ob die betreffende Schilerin
einen sonderpadagogischen Forderbedarf oder den Status einer/s ordentlichen oder
aulRerordentlichen Schilers/in aufweist, anzugeben sind. Darlber hinaus haben die
Informationen auch den Schultyp und die rdumliche Lage der Schule zu beinhalten. Statistik
Austria hat diese Daten jahrlich aufzubereiten und zu verdffentlichen. Dementsprechend
kdénnen Schul- und Schilerinnendaten bis auf Gemeindeebene abgefragt werden. Dabei
werden die Anzahl der Schilerlnnen nach Schultyp und Schulstufe nach den sozialen
Merkmalen Geschlecht, Staatsangehdrigkeit und Umgangssprache ausgegeben. Die
Informationen Uber sonderpadagogischen Férderbedarf und den Status einesR ordentlichen
bzw. auBerordentlichen Schilerin werden hingegen nicht verdffentlicht. Nach § 4
Schulunterrichtsgesetz ist ein der Schulpflicht unterliegendes Kind dann als
~-aulerordentliche Schiiler” in den Regelunterricht aufzunehmen, wenn dies ,nach Alter und
geistiger Reife zur Teilnahme am Unterricht der betreffenden Schulstufe geeignet ist und
wichtige in seiner Person liegende Griinde die Aufnahme rechtfertigen, aber die ,Aufnahme
als ordentlicher Schiller wegen mangelnder Kenntnis der Unterrichtsprache nicht zuldssig
ist* bzw. ,der Schuler zur Ablegung einer Einstufungsprifung zugelassen wird“. Nachdem
dieser Status einen wichtigen Indikator fir den Migrationshintergrund von Schilerinnen
bildet und daher im Kontext dieser Studie wesentliche Information darstellt, wurde eine
Anfrage an das BMUKK gestellt, ob entsprechende Daten vorliegen und gegebenenfalls zur
Verfiigung gestellt werden kénnten. Dem wurde vom Ministerium dankenswerter Weise auch
entsprochen. Allerdings lassen sich diese Daten nur bis auf die Ebene politischer Bezirke
aggregieren, da aufgrund geringer Fallzahlen und dem Kriterium des Datenschutzes auf der
Ebene der Gemeinden Daten nur mehr ,verschmutzt* wiedergegeben werden kdnnen und
daher nicht zuverlassig ausgewertet werden kénnen.

Erwerbsstatistik

Das trifft auch auf die zweite wichtige Quelle von Sozialdaten zu, die abgestimmte
Erwerbsstatistik. Diese ist eine registerbasierte Erhebung zu Merkmalen der 6konomischen
Aktivitat der dsterreichischen Wohnbevdélkerung jeweils zum Stichtag 31.10. jeden Jahres,
wobei die Ergebnisse jeweils zwei Jahre nach dem Stichtag vorliegen. Das inhaltliche
Konzept richtet sich nach der EU Verordnung fir Volks- und Wohnungsz&hlungen. Diese
Datenquelle beinhaltet fir die Wohnbevélkerung bis auf Gemeindeebene demografische
Daten u.a. zum Geschlecht, dem Alter, der Staatsangehdorigkeit, dem Geburtsland, der
hdchsten abgeschlossenen Ausbildung, dem Erwerbsstatus sowie der Stellung im Beruf. Aus
der Abgestimmten Erwerbsstatistik kdnnen daher Indikatoren in Bezug auf den
6konomischen und bildungsméaRigen Status der Eltern von Schulerinnen in den politischen
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Bezirken gewonnen werden. (Die Abgestimmte Erwerbsstatistik ist eine registerbasierte
Erhebung zu Merkmalen der 6konomischen Aktivitat der dsterreichischen Wohnbevdélkerung,
sie ist eine Sekundarstatistik auf der Basis von Administrativdaten, statistischen Registern
und anderen primér und sekundéarstatistischen Erhebungen.)

Lohnsteuerstatistik

Der o©konomische Hintergrund bildet sich auch in den Arbeitseinkommen der
Wohnbevolkerung ab. Aus niedrigen  (Lohn-)Einkommen  kdnnen  allenfalls
Benachteiligungsindikatoren abgeleitet werden. Dazu liefert die jahrliche Lohnsteuerstatistik
mit der Angabe von Arbeitnehmerinnen nach ihrer Zugehdrigkeit zu Wohnbezirken
(politische  Gliederung) und  Bruttolohnstufen  Informationen.  (Verordnung  der
Bundesministerin  fir Finanzen, des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz und des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend lber die
Statistik der Lohn-, Einkommen-, Umsatz- und Kdrperschaftsteuer sowie Transferzahlungen
(Steuerstatistik-Verordnung).

Gebaude- und Wohnungsstattenzahlung

Letztlich erweist sich im Rahmen relevanter soziobkonomischer Einflussfaktoren auf den
Schulerfolg noch eine vierte Datenquelle als potenziell relevant, die Gebaude- und
Wohnungsstatten Zahlung (GWZzZ-VZ). (Gebaude- und Wohnungszahlung (GW2),
gleichzeitig durchgefiihrt mit der Volkszahlung (VZ) von der Statistik Austria). Dabei ist vor
allem die im Prinzip bis auf Gemeindeebene vorliegende Information Giber den Rechtsgrund
der Wohnungsbeniitzung wesentlich, ob sich die Wohnung also im Eigentum der
Bewohnerinnen befindet oder diese die Wohnung mieten. Die wesentliche Einschrankung
dieser Datenquelle liegt allerdings in der geringen Frequenz dieser Erhebung begriindet, sie
erfolgt im Abstand von 10 Jahren. Die jungste Erhebung erfolgte im Jahr 2011, allerdings
sind bisher nur Zahlen aus dem Erhebungsjahr 2011 verdffentlicht vor.

Bevdlkerungsdaten - Bevolkerungsdichte

Zur Unterscheidung von landlichen und stadtischen Siedlungsgebieten konnte die Statistik
des Dauersiedlungsraumes (Statistik Austria) herangezogen werden, wobei Daten prinzipiell
bis auf die Ebene der Gemeinden vorliegen. Der Dauersiedlungsraum definiert sich aus der
der territorialen Gesamtflaiche abzlglich von Wald, alpinem Grinland, Odland und
Gewasser. Fur Wien liegt dieses MalR nur fir das gesamte Gebiet und nicht fir die Ebene
der Bezirke vor. Allerdings verdffentlicht die Stadt Wien (siehe nachster Abschnitt) eine
Darstellung der Bezirke nach Nutzungsklassen der Gesamtflache. Daraus wurde der
Dauersiedlungsraum naherungsweise bestimmt.
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7. Auswahl von Variablen und Indikatorbildung

Die Analyse relevanter periodisch erhobener und verdffentlichter Datenquellen ergibt
zunéchst den Befund, dass Indikatoren sinnvoll nur auf der Ebene politischer Bezirke
gebildet werden kdnnen. Die darunter liegende Ebene der Gemeinden ergibt vor allem auf
der Basis der Schulstatistik keine flachendeckend konsistenten Fallzahlen zur Ermittlung
statistisch belastbarer Vergleichswerte. Abgesehen davon sind in kleinen Gemeinden die
Fallzahlen so gering, dass aus Grinden des Datenschutzes eine Verschleierung erforderlich
ist, diese in allen verwendeten Datenbestdnden unterdriickt werden und nur in den
aggregierten Bezirkszahlen enthalten sind. Als Untersuchungsjahr wurde das Jahr 2009 bzw.
das Schuljahr 2009/2010 herangezogen, da zum Untersuchungszeitpunkt alle Datenbasen
vollstandig vorlagen.

Aus den genannten Datenbestdnden wurden im Kontext der Studie aussagekréftige
Variablen gebildet indem plausible Altersgruppierungen in Bezug auf Schulausbildung und
Erwerbstatigkeit oder Haufungen der Staatsangehorigkeit von Migrantinnen in Osterreich
vorgenommen wurden. Auch bei der Definition von Einkommensgruppen und der beruflichen
Stellung von Arbeithnehmerinnen wurden Differenzierungen unter dem Gesichtspunkt
moglicher Unterschiede hinsichtlich der sozioékonomischen Chancengerechtigkeit
vorgenommen.

7.1. Variablen — Quelle und Definition

Die so gebildeten Variablen bilden die Grundlage fiir ein Indikatorenset und sind gegliedert
nach ihrer Provenienz und wie folgt definiert: Auf Schulebene wurden die Schultypen
Volksschule (VS), Hauptschulen (HS), Neue Mittelschule (NMS) sowie der Polytechnische
Lehrgang (Poly) herangezogen. Somit wurde die ISCED 2 Stufe AHS-Unterstufe nicht
beriicksichtigt, da Benachteiligungspotenziale sich in erster Linie in der Hauptschule, der
Neuen Mittelschule sowie im Polytechnischen Lehrgang fortsetzen. Der Ubergang zur AHS
stellt im Kontinuum der Allgemeinen Pflichtschulen immer noch eine Selektionsschwelle dar,
an der Bildungsbenachteiligung wirksam wird. Dazu wurden in Abschnitt 6.1 empirische
Belege aus anderen Studien gebracht.

Schulstatistik — Bildungsdokumentation (Bildok) (Schuljahr 2009/2010)

e Staatsangehdrigkeit der Schulerinnen (VS/HS/NMS/Poly),
o Inlanderin,
o Auslanderln,
= EU-Staaten, EWR, Schweiz,
= Ehemaliges Jugoslawien ohne Slowenien,
= Turkei.
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e Umgangssprache (VS/HS/NMS/Poly),
o Deutsch,
o Nicht-Deutsch,
= Turkisch, BKS (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch),
e AuBerordentliche Schilerinnen (VS/HS/NMS/Poly) (Sonderanforderung an das
BMUKK).

Abgestimmte Erwerbsstatistik (2009)

e Staatsangehdrigkeit (Altersgruppen: unter 15 Jahre und alter als 19 Jahre)
o Osterreich,
o Nicht Osterreich (einschl. staatenlos/ungeklart/unbekannt),
e Geburtsland (Altersgruppen: unter 15 Jahre und &lter als 19 Jahre)
o Osterreich,
o Nicht Osterreich (einschl. unbekannt),
¢ hochste abgeschlossene Ausbildung (Altersgruppe: 25 bis 65 Jahre),
o Pflichtschule,
o Sekundarabschluss,
= Differenzierung der Sekundarabschlisse,
o Tertidrabschluss,
o Erwerbsstatus (Altersgruppe: 20 bis 65 Jahre),
o Erwerbspersonen
= erwerbstétig,
= arbeitslos (Anteil an den Erwerbspersonen),
e Stellung im Beruf (Altersgruppe: 20 bis 65 Jahre)
o Erwerbstéatige,
= selbstandig Erwerbstatige,
= unselbstandig Erwerbstéatige.
e Erwerbsstatus.(Erwerbspersonen), Wohnort (NUTS Gliederung) nach Onace 2008
des Unternehmens.

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
e Bruttoregionalprodukt, ONACE 2008 (NUTS2+NUTS3).
Lohnsteuerstatistik (2009)
e Lohnsteuerpflichtige,
o Soziale Stellung (Arbeitnehmerin),
= Lehrling,

= Arbeiterln,
= AngestellteR,
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= Beamterin/VertragsbediensteteR,
o Stufen des jahrlichen Bruttobezugs (Arbeithnehmerin)
= bis 15.000 Euro,
= 15.000 bis 40.000 Euro,
= {ber 40.000.

Gebaude- und Wohnungsstétten Zéhlung 2001 (GWZ-VZ)
e Personen nach Wohnungsmerkmalen,
o Rechtsgrund fir die Wohnungsbenitzung,

= Hauptmiete befristet/unbefristet,
= Eigenbenitzung durch Gebaudeeigentimer/Wohnungseigentiimer.

Bevodlkerungsdichte
Dauersiedlungsraum, Gebietsstand 2013 (Statistik Austria)
e Auf Gemeinde- und Bezirksebene

Stadtgebiet nach Nutzungsklassen und Gemeindebezirken 2012 - Statistik
Wien

e Ermittelter Dauersiedlungsraum auf Ebene der Bezirke

Aus der Auswahl von Variablen wurden durch die Bestimmung des relativen Anteils an der
Grundgesamtheit vergleichbare Indikatoren gebildet, deren Verwertbarkeit fir die
Zielsetzung dieser Studie im Folgenden ermittelt werden soll.
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7.2. Indikatoren sozialer Benachteiligung

Im folgenden Abschnitt werden aus den Variablen Indikatoren entwickelt, anhand derer
zunachst die Bezirke gruppiert nach Bundeslandern verglichen werden, um danach auch die
Streuung der Bezirke zu ermitteln. Anhand der Bezirke werden schlie3lich in einem weiteren
Schritt mittels Korrelationsanalyse allfallige Zusammenhénge unter den
soziodemografischen und soziodkonomischen Indikatorvariablen bestimmt. Daraus werden
schlie3lich die bestimmenden Risikofaktoren in Bezug auf die Bildungschancen von
Jugendlichen eruiert, mittels derer im nachsten Abschnitt Indikatoren-Sets gebildet werden.
Darin werden die Bezirke nach Risikointensitat zusammengefasst und auf erklarende
soziodemografische und soziodkonomische Kontextbedingungen bezogen. Aus diesem
Grund erfolgt im Rahmen der Indikatorenbildung keine detaillierte Beschreibung der
einzelnen Bezirke, da zunéachst die Darstellung der Streuungen und eine naherungsweise
Verortung der Bezirke von Interesse ist. Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wurden nur die
aussagekraftigsten Abbildungen in den Fliel3text integriert. Alle anderen zuséatzlichen
Darstellungen finden sich im Anhang, der zum Zwecke einer leichteren Auffindbarkeit die
gleiche Uberschriftenstruktur aufweist wie der folgende Hauptteil.

7.2.1. Staatsbirgerschaft

Die Staatsbirgerschaft der Uber 19-Jahrigen Wohnbevélkerung, also der potenziellen
Elterngeneration, bildet einen ersten wichtigen Indikator fir den Einfluss des
soziobkonomischen Hintergrundes der Eltern auf die Bildungschancen. Die folgende
Abbildung zeigt dabei fur Osterreich groRRe regionale Unterschiede hinsichtlich des Anteils
dieser Gruppe an der Gesamtpopulation. So ist dieser Anteil in Wien mit Abstand am
hochsten. (Abbildung 17) Der Median, markiert durch den kleinen runden Kreis, liegt bei
rund 23%, das heil3t, dass je 50% aller Wiener Bezirke ober bzw. unterhalb dieses Wertes
liegen. Innerhalb des durch kurze horizontale Striche begrenzten vertikalen Balkens, also
zwischen rund 18% und 23%, liegt die Halfte aller Bezirke. Demnach weist ein Viertel der
Bezirke einen Anteil von mehr als 23% an udber 19-jdhrigen Burgerinnen ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft auf und ein Viertel der Bezirke weniger als 18%. Diese
Darstellung gibt also die Streuung der Bezirkswerte innerhalb eines Bundeslandes wider. So
zeigt sich, dass das Burgenland die geringste Streuung aufweist, d.h. die burgenléandischen
Bezirke unterscheiden sich hinsichtlich des mittleren Anteils von Uber 19-jahrigen
Birgerlnnen ohne d&sterreichische Staatsbirgerschaft untereinander am wenigsten.
Dagegen weist Salzburg die grof3te Streuung unter den Bezirken auf. Das hangt einerseits
mit der geringen Anzahl von lediglich sechs Bezirken und andererseits mit der Mischung von
eher landlichen (Tamsweg oder Salzburg Umgebung) und stadtisch gepréagten Bezirken
(Salzburg Stadt) zusammen.

Neben Wien liegen die Anteile der Uber 19-jahrigen Bevélkerung der politischen Bezirke
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auch noch in den Lander Salzburg, Tirol und Vorarlberg tiber dem Osterreich-Mittel von rund
7%. Ansonsten zeigt die Darstellung noch, dass in Kéarnten, Nieder- und Oberésterreich viele
Bezirke um das Mittel gruppiert zu liegen kommen. Die Bezirke in diesen Lé&ndern
unterscheiden sich hinsichtlich des Anteils an Uber 19-jahrigen Birgerinnen ohne
Osterreichische Staatsbiirgerschaft also nicht sehr stark.

Abbildung 17: Staatsbiirgerschaft, Mittlerer Anteil Nicht Osterreich tiber 19-Jahre (abgestimmte
Erwerbsstatistik) in politischen Bezirken.
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Der Indikator der Staatsbirgerschaft ist auch auf Schulebene verflgbar, dartber hinaus
auch noch in einer tiefergehenden Differenzierung auf die fiir Osterreich bedeutendsten
Gruppen von Migrantinnen, namentlich jene aus dem Bereich des ehemaligen Jugoslawiens
und der Tirkei. Die Auswertung nach Bezirken ergibt auf Bundesebene fir diese Gruppen
zusammengenommen einen mittleren Anteil von rund 5% an der Schul-Bezirkspopulation.
(Abbildung 18) Es zeigt sich, dass sich die Verteilung der Gruppe der (jugendlichen)
Migrantinnen auch auf Schulebene widerspiegelt. Dabei fallt auf, dass neben dem Land
Salzburg vor allem auch unter den Wiener Bezirken eine breitere Streuung gegeben ist.
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Abbildung 18: Anteil der Schiilerinnen mit Staatshiirgerschaft Ex-Jugoslawien (ohne
Slowenien), Turkei (Schulstatistik).
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(1) Sprachkompetenz

(@) a.o.(auRerordentliche) Schilerinnen

Eine weitere Spezifizierung des benachteiligenden Einflusses des Migrationshintergrundes
bilden die Anteile der a.o. Schilerlnnen an der Schul- bzw. in diesem Fall der
Bezirkspopulation. Hierin spiegeln sich auch schon die Reaktionen der Schulen auf diesen
Benachteiligungsfaktor und der daraus ableitbare erhéhte Foérderbedarf wider. Im Vergleich
mit den allgemeineren Indikatoren der Staatsbiirgerschaft auf Schul- und Bezirksebene sind
die Unterschiede unter den Bundeslandern deutlich akzentuierter. Im Mittel der Bezirke weist
Wien den hdchsten Anteil an a.o. Schilerinnen auf, wobei die breite Streuung das
unterschiedliche Ausmalf3 der Betroffenheit indiziert. Die Darstellung der Bezirke im Detail
macht diese Streuung deutlich und zeigt, dass daflr die stadtischen Bezirke Linz, Steyr,
Wels, Salzburg, Graz und vor allem Wien verantwortlich sind. In Wien liegen alle Bezirke
oberhalb des osterreichischen Mittels.*

Abbildung 19: Mittlerer Anteil der a.o0. Schulerinnen der politischen Bezirke nach
Bundeslandern (Schulstatistik).
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% Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke siehe Anhang Abbildung 60 und Abbildung 61.
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(b) Korrelation zwischen a.o. Status und Staatsbirgerschaft bzw. Geburtsland der
Eltern

Der Forderindikator der a.o. Schilerlnnen lasst sich auf das soziodemografische Merkmal
der Staatsbirgerschaft beziehen. Das Scatterdiagramm lasst unschwer erkennen, dass
einerseits ein héherer Anteil an a.o. Schilerlnnen mit einem héheren Anteil an Schilerinnen
mit einer Staatsbirrgerschaft eines Nachfolgestaates Jugoslawiens (ohne Slowenien) oder
der Turkei einhergeht und dass andererseits der Zuzug dieser Gruppe in die grof3en
stadtischen Ballungsgebiete erfolgt. (Abbildung 20) Das vermag angesichts der Tatsache,
dass aus diesen Regionen ein grol3er Teil jener Migrantinnen stammt, deren
Bildungsbenachteiligung wesentlich durch Sprachdefizite in der deutschen Sprache bedingt
ist, nicht zu verwundern. Hierbei handelt es sich vor allem um Kinder von Eltern der
Einwanderergeneration, deren Geburtsort nicht in Osterreich Iiegt.36FehIer! Verweisquelle
onnte nicht gefunden werden.

Abbildung 20: Korrelationen von Anteilen von Schilerlnnen mit Status a.o. und dem Merkmal
Staatsbirgerschaft Ex-Jugoslawien (ohne Slowenien ) und Tirkei auf Bezirksebene.
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% vgl. dazu auch die entsprechende Darstellung der Korrelation von Schilerlnnen mit Status a.o. und der
erwachsenen Wohnbevdlkerung, deren Geburtsland nicht in Osterreich liegt. (Anhang - Abbildung 59)
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Quellen: Statistik Austria: Schulstatistik, BMUKK (Bildok); IHS-Berechnungen.

7.2.2. Bildungshintergrund der Elterngeneration

Ein im Kontext indexbasierter Mittelverteilung relevanter Indikator ist der Bildungshintergrund
der Eltern. Demnach steigen die Bildungschancen, also die Teilhabe an hdherer Bildung, mit
dem Bildungsniveau der Eltern. Der Vergleich der Mittel der Bezirke nach Bundeslandern
ergibt fur Vorarlberg die hoéchsten Anteile der Bevoélkerung im Alter zwischen 25 und 65
Jahren, die die Pflichtschule als hdchsten Abschluss aufweisen. (Abbildung 21) Dartber
hinaus haben diesbezuglich auch noch Tirol, Ober@sterreich, Wien und das Burgenland
hohere Anteile. Der Blick auf die Ergebnisse der einzelnen Bezirke bestatigt dabei die hohe
Streuung und indiziert somit eine regional unterschiedlich ausgepragte Bildungsnahe der
Eltern.®” Deutlich wird das bei den Anteilen der Sekundarabschliisse, wobei Vorarlberg und
vor allem Wien dabei deutlich unterdurchschnittlich abschneiden. Hingegen sind in Wien
Akademikerinnen deutlich Gberreprasentiert.

Auch in diesem Ergebnis spiegeln sich die soziodemografischen Hintergriinde von Migration
mit ihrem mittelbaren Einfluss auf den Bildungserfolg der Kinder von Migrantinnen wider.
(Abbildung 22) Bezirke mit htheren Anteilen an Migrantinnen aus Ex-Jugoslawien und der
Turkei weisen auch hohere Anteile an Pflichtschulabschlissen als hdchstem
Bildungsabschluss auf, womit auch sinkende Anteile an Sekundarabschliissen einhergehen.
(Abbildung 23) Hierin @aufRern sich gleich zwei potenzielle Benachteiligungsfaktoren, zum
einen die Bildungsferne der Eltern, zum anderen eine geringere Sprachkompetenz in der
Unterrichtssprache. Wie gezeigt wurde, korreliert auf Schulebene der Anteil dieser Gruppe
stark mit dem Anteil von a.o. Schilerlnnen.

(1) Bildungshintergrund der Elterngeneration - Sekundarstufe

Detailergebnisse auf der Ebene der Sekundarstufe® zeigen ein deutliches Gefalle zwischen
Wien und dem Rest Osterreichs. Wahrend Wien bei den Anteilen von Lehr- und BMS-
Abschlissen und auf Bezirksebene unter dem Mittel liegt, liegt es bei AHS- und BHS-
Abschlissen dartiber. Die Lehre sowie Berufsbildende Mittlere Schulen sind klar eine
Domaéne eher landlicher Bezirke und korrelieren stark positiv mit Bezirken mit hoheren
Anteilen an erwachsenen Personen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft.>

% vgl. dazu auch Abbildung 62: Mittlere Anteile der Wohnbevolkerung von 25-65 Jahren nach héchster
abgeschlossener Schulbildung (Abgestimmte Erwerbsstatistik) nach Bezirken im Bundeslandervergleich.

% Siehe dazu im Anhang Abbildung 63 bis Abbildung 66.

¥ Siehe dazu im Anhang Abbildung 67 und Abbildung 68.
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Abbildung 21: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 25-65 Jahren nach héchster
abgeschlossener Schulbildung nach Bezirken im Bundesléndervergleich.
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Abbildung 22: Korrelationen von Anteilen von Schilerinnen mit Staatsbirgerschaft Ex-
Jugoslawien, Tirkei (Schulstatistik) und dem Anteil der Wohnbevélkerung zwischen 25 und 65
Jahren mit Pflichtschule als hdchstem Abschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik)
(Bezirksebene).
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Abbildung 23: Korrelationen von Anteilen von Schulerinnen mit Staatsbirgerschaft Ex-
Jugoslawien, Turkei (Schulstatistik) und dem Anteil der Wohnbevédlkerung zwischen 25 und 65
Jahren mit Sekundarschule als h6chstem Abschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik)
(Bezirksebene).
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7.2.3. Erwerbsstatus der Eltern (Arbeitslosigkeit)

Im Indikator ,Arbeitslosigkeit‘ zeigen sich teilweise Zusammenhénge mit den negativen
Einflussfaktoren Migrationshintergrund und dem (niedrigen) Bildungsabschluss der Eltern
vor allem in den urbanen Gebieten.”” Dementsprechend sind die Korrelationen einerseits
von Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund und andererseits von Arbeitslosigkeit und
(niedrigem) Bildungsabschluss insgesamt nicht sehr stark ausgepragt." Dennoch uben
beide Faktoren einen signifikanten statistischen Einfluss aus, die sich in den urbanen
Gebieten auch tberlagern.

Abbildung 24: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 20-65 Jahren nach Arbeitslosigkeit als
Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an den Erwerbstatigen nach Bezirken im
Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.

“ Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke siehe Anhang Abbildung 69.
“ Detailliertere Darstellung der der Korrelationen von Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund bzw. (niedrigem)
Bildungsabschluss Abbildung 70 und Abbildung 71.
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7.2.4. Erwerbsstatus Jugendlicher 15-24 Jahre (Arbeitslosigkeit)

Die Jugendarbeitslosigkeit (Gruppe der 15-24-Jahrigen) ist im Bundesléandervergleich vor
allem in Wien stark ausgepragt. Uber dem Median (O) kommen aber auch noch Karnten und
Vorarlberg zu liegen. Anhand der Detailauswertung nach Bezirken ist allerdings ein
differenziertere Bild zu zeichnen.* Demnach ist das Risiko als JugendlicheR arbeitslos zu
werden vor allem in Wien und in den groReren (Landeshaupt-) Stadten gegeben. Im
folgenden Abschnitt (Indikatoren-Sets) erfolgt eine exakte Verortung nach Bezirken und
Kontextbedingungen. Anhand der Korrelationsanalyse ergibt sich ein klarer Zusammenhang
dieses Risikos mit dem Migrationshintergrund einerseits und niedrigem Bildungsabschluss -
vor allem in stadtischen Bezirken - andererseits. In Wien zeigt sich darlber hinaus auch
noch, dass Bezirke mit hoéheren Anteilen an Lehrabschlissen auch eine hohere
Jugendarbeitslosigkeit verzeichnen.*?

Abbildung 25: Mittlere Anteile der jugendlichen Wohnbevdélkerung von 15-24 Jahren nach
Arbeitslosigkeit als Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an der Erwerbstatigen (15-24) nach
Bezirken im Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.

“2 Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke siehe Anhang Abbildung 72.
“ Detailliertere Darstellung der Korrelationen siehe Anhang Abbildung 73, Abbildung 74 und Abbildung 75.
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7.2.5. Stellung im Beruf der Elterngeneration

Auch im Indikator ,Stellung im Beruf*, inwieweit Eltern von Schilerinnen eines Bezirks also
als Unselbstandige oder Selbsténdige arbeiten, bildet sich letztlich wieder der
Migrationshintergrund und mittelbar der Bildungsabschluss der Eltern als maf3gebliche
EinflussgroBen fur den Bildungserfolg ab. D.h. fir sich genommen kann aus diesen
Indikatoren keine direkte externe Beeinflussung schulischer Leistungen abgeleitet werden.**

Abbildung 26: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 20-65 Jahren nach Stellung im Beruf
als Unselbsténdige als Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an den Erwerbstéatigen nach
Bezirken im Bundeslandervergleich.
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“ Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke sowie der Korrelationen siehe Anhang Abbildung 76 bis Abbildung
78.
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Abbildung 27: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 20-65 Jahren nach Stellung im Beruf
als Selbstandige als Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an den Erwerbstatigen nach Bezirken
im Bundeslandervergleich.
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7.2.6. Soziale Stellung im Beruf

Der Vergleich der Bezirke nach den mittleren Anteilen der Wohnbevolkerung nach dem
Merkmal der sozialen Stellung im Beruf zeigt, dass sich die Bundeslander vor allem
hinsichtlich der Anteile von Arbeiterinnen und Angestellten unterscheiden. Ein hodherer
Urbanisierungsgrad geht mit héheren Anteilen an Angestellten, Vertragsbediensteten und
Beamten und niedrigeren Anteilen an Arbeiterinnen einher.”® Der mogliche Einfluss des
Indikators der sozialen Stellung im Beruf kann dabei am Bildungshintergrund, also der
Bildungsnéhe bzw. -ferne der Elterngeneration festgemacht werden. Dabei zeigt sich, dass
Bezirke mit hoheren Anteilen an Arbeiterinnen zwar tendenziell auch mit héheren Anteilen an
niedrigen Bildungsabschlissen einhergehen, dabei bestehen aber groRe Unterschiede
zwischen den Regionen. In Wien und anderen Ballungsgebieten ist dieser Zusammenhang
eindeutig gegeben, in den eher landlich gepragten Regionen besteht dieser Zusammenhang
der Tendenz nach ebenfalls, er ist aber nicht so stark ausgepragt. Dartber hinaus sind
hohere Anteile an Angestellten nicht direkt mit héheren Bildungsabschliissen verbunden,
was wohl mit branchenspezifischen Bedingungen zusammenhéngt. Als Beispiel kdnnen
Handel oder Gastronomie angefihrt werden, wo im Allgemeinen geringere
Qualifikationsanforderungen gestellt werden. Die soziale Segregation, eine wichtigen
EinflussgroRe fur die Verteilung der Bildungschancen, nach der sozialen Stellung ist also
regional unterschiedlich ausgepragt und findet in urbanen Bezirken weit starker als in
landlichen statt. Der Indikator der sozialen Stellung wére also nach diesem Kriterium zu
gewichten.

“ Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke und Korrelationen siehe Anhang Abbildung 79 Abbildung 82.
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Abbildung 28: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach sozialer Stellung ,,Lehrlinge“
(Lohnsteuerstatistik) nach politischen Bezirken im Bundesléandervergleich.
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Abbildung 29: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach sozialer Stellung ,,Arbeiter*
(Lohnsteuerstatistik) nach politischen Bezirken im Bundesléandervergleich.
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Abbildung 30: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach sozialer Stellung ,,Angestellte‘
(Lohnsteuerstatistik) nach politischen Bezirken im Bundesléandervergleich.
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Abbildung 31: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach sozialer Stellung ,,Beamte und
Vertragsbedienstete“ (Lohnsteuerstatistik) nach politischen Bezirken im
Bundeslandervergleich.

0,20
[
o —_
]
=
w
g l
2
=
o —_—
o
w
2 0154 —‘7
=
[Ty il
= L —
=
c
3
o 4
-
£ o ,
b Median: 0,14 (O)
m 10
c A
5
-
[
=
003 T T T T T T T T T
Bagld Ktn MO [os] Szhg Stmk Tiral Wlbg Wien

Bundesland
Error Bars: 95% CI

Quellen: Statistik Austria: Lohnsteuerstatistik; IHS-Berechnungen.



104 — Kuschej, Schonpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung —IH S

7.2.7. Stufen des jahrlichen Bruttobezugs

In der Verteilung der Bezirke nach Bruttojahreslohngruppen schlagt sich die regionale
Wirtschaftsstruktur, mit hherer oder niedrigerer Industrialisierung und einem kleineren oder
groReren Dienstleistungssektor nieder. Dementsprechend variiert auch das generelle
Einkommensniveau. Strukturschwache Regionen in den Bundeslandern sind durch hoéhere
Anteile in niedrigen und mittleren Lohngruppen und durch niedrigere Anteile in den héheren
Lohngruppen charakterisiert. Gro3ere stadtische Regionen, wie Linz, Graz oder vor allem
Wien sind hingegen durch sehr hohe Anteile in den niedrigsten und hdéchsten Lohngruppen
gekennzeichnet.46 Darin spiegelt sich auch das regionale Bildungsniveau, mit den im Kontext
des Indikators ,soziale Stellung im Beruf* diskutierten  bildungsrelevanten
Segregationseffekten wider. Die Hohe des Einkommens steht diesbeziglich in einem
positiven Zusammenhang mit dem Bildungshiveau einer Region.

Abbildung 32: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach Zugehdorigkeit zur
Einkommensgruppe ,,bis 15.000 EUR“ Bruttojahresbezug (Lohnsteuerstatistik) nach politischen
Bezirken im Bundeslandervergleich.
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“® Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke und Korrelationen siehe Anhang Abbildung 83 bis Abbildung 85.
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Abbildung 33: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach Zugehorigkeit zur

Einkommensgruppe ,,15.000 — 40.000 EUR“ Bruttojahresbezug (Lohnsteuerstatistik) nach
politischen Bezirken im Bundeslandervergleich.
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Abbildung 34: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach Zugehérigkeit zur

Einkommensgruppe ,,iiber 40.000 EUR“ Bruttojahresbezug (Lohnsteuerstatistik) nach
politischen Bezirken im Bundeslandervergleich.
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7.2.8. Personen nach Wohnungsmerkmalen - Rechtsgrund fur die
Wohnungsbentitzung

Das Kriterium des Rechtsgrundes der Wohnungsbeniitzung, ob also Personen ein Haus
oder eine Wohnung mieten oder besitzen, zeigt vor allem den Unterschied von stadtischen
und landlichen Bezirken an. In landlichen Regionen dominiert klar das (Haus-)Eigentum, in
stadtischen die Miete. In den Stadten bildet Haus- bzw. Wohnungseigentum dabei ein klares
Segregationsmerkmal und wird durch Indikatoren wie Wohnbezirk oder Einkommen und
mittelbar auch den Bildungsabschluss determiniert, womit letztlich auch Bildungschancen
konnotiert sind. Das zeigt vor allem die Darstellung nach Einzelbezirken in Wien, wo in den
sogenannten Arbeiterinnen- bzw. Zuwanderlnnenbezirken Wohnungseigentum markant

47

unterreprasentiert ist In den landlichen Regionen ist hingegen das Merkmal des

Rechtsgrundes der Wohnungsbeniitzung kein eindeutiger sozialdskonomischer Indikator.

Abbildung 35: Mittlere Anteile der Personen in Hausern/Wohnungen in Miete (GWZ-VZ) nach
politischen Bezirken im Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria Geb&ude- und Wohnungsstéattenzahlung; IHS-Berechnungen.

7 Detailliertere Darstellung der einzelnen Bezirke siehe Anhang Abbildung 86.
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Abbildung 36: Mittlere Anteile der Personen in Hausern/Wohnungen im Eigentum (GWZ-VZ)
nach politischen Bezirken im Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria Geb&ude- und Wohnungsstéattenzahlung; IHS-Berechnungen.
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8. Soziodemografische und — Sozio6konomische
Index-Sets

Nach der Identifizierung geeigneter Risikoindikatoren wird aus diesen ein einfaches Index-
Set gebildet, anhand dessen Bezirke hinsichtlich des spezifischen bildungsrelevanten
Risiko- bzw. Benachteiligungspotenzials verglichen werden kdnnen.

Allgemein lasst sich ein zentrales Index-Set definieren, das eng mit dem Schulerfolg und
dessen arbeitsmarktrelevanten  Folgen korreliert. Das ist zum einen der
Migrationshintergrund, fur den die Staatsbirgerschaft von Kindern aus dem Bereich Ex-
Jugoslawiens und der Turkei steht, die ihrerseits eng mit der Sprachkompetenz in der
Unterrichtssprache Deutsch verwoben ist. Daruber hinaus sind es Bildungsabschliisse bis
hochstens ISCED-3 B-Lehre. Dabei gibt es, wie gezeigt, Interdependenzen vor allem
zwischen dem Merkmal Pflichtschulabschluss und der Staatsbirgerschaft. Als Indikator fur
prekare Bildungsbiografien und mittelbar fiir die Leistungsféhigkeit des Schulsystems, den
Schilerinnen ein ausreichendes Qualifikationsniveau fir die Herausforderungen am
Arbeitsmarkt zu vermitteln und so Chancengerechtigkeit herzustellen, kann die
Jugendarbeitslosigkeit interpretiert werden. Dieses Risiko lasst sich noch naher auf den
Bildungsabschluss beziehen, an dieser Stelle also auf Erwerbspersonen mit
Pflichtschulabschluss oder Lehrabschluss, die sich in der Analyse als potenzielle
Risikoindikatoren erwiesen haben.

In Abbildung 37 sind die statistischen Parameter dieser Indikatoren als Indices dargestellt.
Diese werden aus den relativen Abweichungen (Quotient) der Anteile der relevanten
soziodemografischen bzw. soziotkonomischen Subpopulationen auf Bezirksebene vom
entsprechenden Anteil des Bundesdurchschnittes ermittelt. Die grof3te Streuung weist das
Kriterium der Staatsburgerschaft auf. Der Maximalwert liegt dabei beim Vierfachem vom
Osterreichischen Mittelwert, einzelne Bezirke weisen keine Kinder mit dem Merkmal einer
Staatsbirgerschaft entweder eines Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawiens (ohne
Slowenien) oder der Turkei auf. Dementsprechend hoch ist die Standardabweichung. Beim
Pflichtschulabschluss als héchstem Bildungsabschluss weichen die Bezirke in geringerem
Ausmalf voneinander ab, diese liegen zwischen dem 0,6-Fachen und 1,6-Fachen vom
Mittelwert (MW). Noch geringer ist die Streuung bei den Lehrabschlissen ausgepragt, hier
liegt das Minimum bei rund 0,4 und das Maximum bei rund 1,3. Etwas groRer sind die
Abstande beim Merkmal der Arbeitslosigkeit, wobei die Bezirke nach Anteil an Arbeitslosen
in den Gruppen der niedrigen Bildungsabschlisse Pflichtschule und Lehre etwas stérker
variieren als hinsichtlich der Jugendarbeitslosigkeit. Fur die Ebene der Bezirke lasst sich die
Bevolkerung auch noch nach Bruttolohngruppen differenzieren, um daraus einfache
Indices abzuleiten. In der Gruppe bis zu 15.000 EUR Bruttojahreslohn streuen die Bezirke
zwischen dem 0,8- und 1,4-Fachen des MW (O) und in der mittleren zwischen 15.000 und
40.000 EUR 2zwischen 0,6 und 1,2. Eine erwartungsgemaf hohere Streuung ist in den
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héheren Lohngruppen grof3er 40.000 EUR Bruttojahreslohn zu verzeichnen. Hier liegen der
geringste Anteil an dieser Gruppe bei der Halfte und der héchste beim Doppelten des
Osterreichischen Mittelwertes.

Abbildung 37: Index-Set — Deskriptive Parameter: Migration, Bildungsabschluss, Einkommen-
Bezirke.
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Quellen: Siehe 7.1 und 7.2; IHS-Berechnungen.

Da die Situation am Arbeitsmarkt auch von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und
der lokalen Wirtschaftsstruktur  bestimmt ist, werden auch die regionale
Wirtschaftsleistung als Bruttoregionalprodukt (BPR/je Erwerbsbevolkerung) sowie die
Branchenstruktur (Anteile der Sektoren an allen Unternehmen) in das Index-Set
aufgenommen, wobei nur die quantitativ relevantesten Branchen herangezogen wurden.
(Abbildung 38) Damit sollen bildungsrelevante Hintergrundfaktoren im weiteren
0konomischen Kontext verortet werden, der einen Einfluss einerseits auf Bildungsnahe-
bzw.- -ferne der Eltern und andererseits auf das berufliche Qualifikationsniveau einer Region
hat. Allerdings liegen die Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der
Erwerbspersonen nach Branchenzugehoérigkeit verdffentlicht nur bis auf NUTS-3 Ebene vor.
Daher sind die entsprechenden Werte dieser Ebene auf die Bezirke dieser Einheiten zu
extrapolieren und liefern daher zwar keine operativen Informationen, sie helfen aber die
Auspragungen der Ubrigen Index-Variablen zu interpretieren. In Bezug auf das BRP liegen
die NUTS-3-Regionen zwischen der Halfte und dem 1,5-Fachen des MW (O). Hinsichtlich
der Branchenzugehtrigkeit der Erwerbspersonen weisen die Bezirke im Priméarsektor
(Landwirtschaft) (0,1-2,7) sowie die tertidre Gruppe Beherbergung und Gastronomie (0,6-
2,7) die grofiten Streuungen auf.
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Abbildung 38: Index-Set — Deskriptive Parameter: BRP je Bevélkerung, Erwerbspersonen nach
Branchenzugehorigkeit — NUTS-3.
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Quellen: Siehe 7.1 und 7.2; IHS-Berechnungen

Die einzelnen Bezirke kdnnen nun auf der Grundlage der Abweichung der einzelnen Indices
vom Osterreichischen Mittelwert (MW) in Gruppen zusammengefasst werden. Nachdem der
Migrationshintergrund und der Bildungsabschluss der Eltern als primére Einflussfaktoren fir
den (mangelhaften) Schulerfolg gelten, werden die Bezirke anhand dieser beiden Kriterien
gruppiert, um diese Gruppen in der Folge mittels der ausgewdahlten sozio6konomischen
Parameter (Index-Sets) nédher zu beschreiben und zu vergleichen. Die Gruppierung erfolgt
dabei in GréRenstufen (Intensitat) bemessen am Abstand vom Osterreichischen Mittelwert
(MW). Die Intensitatsstufen werden in den Darstellungen dabei mit ,+% ,++“ und ,+++°
markiert. Die gruppierende Variabel ,Migrationshintergrund® wird aus dem Anteil der
Schilerlnnen mit einer Staatsburgerschaft aus der Region des ehemaligen Jugoslawiens
(ohne Slowenien) oder der Turkei gebildet. Die Variable ,Bildungshintergrund“ definiert sich
aus dem Anteil der der erwachsenen Bevdlkerung ab 19 Jahre mit Pflichtschule als
hdchstem Bildungsabschluss.
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8.1. Migrationsintensitat

Die Indexvariable ,Staatsbirgerschaft Ex-Jugoslawien, Turkei“ dient fur die folgenden Index-
Sets als gruppierende Variable. In Tabelle 12 sind die Bezirke in Intensitatsgruppen
zusammengefasst. Demnach liegt der Anteil von Schillerinnen mit einer Staatsbirgerschaft
eines Landes aus dem ehemaligen Jugoslawien (ohne Slowenien) oder der Turkei in 40
Bezirken bei maximal der Halfte des &sterreichischen Durchschnitts. Weitere 39 Bezirke
erreichen Anteile von der Halfte bis zum Durchschnitt. Die restlichen 42 Bezirke erreichen
Uberdurchschnittliche Anteile, davon 28 bis zum Doppelten, 9 zwischen dem Zwei und
Dreifachen und funf Bezirke mehr als das Dreifache des ¢sterreichischen Mittelwertes (MW).

Tabelle 12: Migrationsintensitat in den Bezirken als Relation zum Osterreichischen Mittelwert

. . . . 3-fach bis
Migrationsintensitat bis ()(’g)MW 05 k()g)MW bll;\/z\/_f(?:;:)h 2 Ik\)/llii_(g)ch Ma(xg\)/lW Total

Bundesland Anzahl der Bezirke

Burgenland 3 0 0 0 9
Karnten 5 3 2 0 0 10
Niederdsterreich 10 9 6 0 0 25
Oberosterreich 6 8 3 1 0 18
Salzburg 1 1 3 1 0 6
Steiermark 11 5 0 1 0 17
Tirol 1 4 4 0 0 9
Vorarlberg 0 1 3 0 0 4
Wien 0 5 7 6 5 23
Total 40 39 28 9 5 121

Quellen: Siehe 7.1 und 7.2; IHS-Berechnungen.

Die Bezirke mit Uberdurchschnittlicher Intensitdt werden anhand der genannten
Zusatzindikatoren detaillierter beschrieben. Dabei ist die Migrationsintensitat im Achsentitel
folgendermafien kodiert: Migration+++: Bezirke mit dem Dreifachen bis zum Maximum des
MW (O); Migration++: Bezirke mit dem Zwei- bis Dreifachen vom MW; Migration+: Bezirke
bis zum Zweifachen des MW. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird das Index-Set getrennt
in: Bildungsabschluss, Bevolkerungsdichte (und Migration im Set mit der gruppierenden
Variable ,Pflichtschulabschluss®) Arbeitslosigkeit, Einkommensgruppe/BRP und Branchen.

8.1.1. Index-Set - Migrationsintensitat

Das Set (Abbildung 39 bis Abbildung 43) ist in vier Abschnitte gegliedert und beinhaltet
Indices zu den (1) Bildungsabschliissen, (2) Bevélkerungsdichte (zusétzlich
Staatsburgerschaft Ex YU/TR im Set mit der gruppierenden Variable ,Pflichtschulabschluss®)
zum (3) Erwerbsstatus Arbeitslosigkeit, zum (4) Einkommensniveau und zum
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Regionalprodukt (BPR — NUTS 3) sowie zur (5) Branchenverteilung der Erwerbstétigen. Die
Ergebnisse werden fiir die Bezirke gruppiert nach den Intensitatsstufen wiedergegeben.

Die fuinf Bezirke mit der héchsten Migrationsintensitat (,Migration +++“) liegen in Wien. Sie
sind in Bezug auf die Bildungsabschlisse durch stark Uberdurchschnittliche
Pflichtschulanteile und fir Wiener Verhéltnisse niedrige Anteile an Tertidrabschlissen
gekennzeichnet. Die Angaben von Werten beziehen sich jeweils auf die Index-Sets der
nachfolgenden Abbildungen. Sekundéarabschliisse sind, wie in urbanen Gebieten generell,
unterdurchschnittlich ausgepragt. Das trifft insbesondere auf Lehrabschliisse zu. Die finf
Bezirke sind weiters durch hohe Jugendarbeitslosigkeit und ein hohes Risiko der
Arbeitslosigkeit fir Pflicht- und Lehrabsolventinnen charakterisiert. Das Einkommensniveau
dieser Bezirke unterscheidet sich von den anderen Bezirken durch Uberdurchschnittlich hohe
Anteile an Personen in der untersten (bis 15.000 EUR) und vor allem in Wiener Vergleich
unterdurchschnittliche Anteile an der mittleren (15.000-40.000 EUR) und héchsten (Uber
40.000 EUR) Bruttojahreseinkommensgruppe. Auf der Ebene der Wiener Bezirke sind
aufgrund der Aggregierung (NUTS 3) keine differenzierten Aussagen zum
Bruttoregionalprodukt (BRP) moglich, ebenso wenig wie zur Branchenverteilung der
Erwerbsbevolkerung. Generell sind in Wien allerdings geringe Auspragungen des priméaren
und sekundéaren Sektors zugunsten des tertidren (Dienstleistungs-)Sektors zu konstatieren.

In der Gruppe der Bezirke mit der zweithéchsten Migrationsintensitat (,Migration++“) sind
sechs weitere Wiener Bezirke sowie die Stadte Wels, Salzburg und Graz enthalten
Entsprechend hoch ist hier auch die Bevdlkerungsdichte. Die Bildungsstruktur dieser
stadtischen Bezirke ist durch erhohte Pflichtschulanteile und noch hoéhere Tertiaranteile
ahnlich gestaltet wie in der Gruppe ,Migration+++“. Eine Ausnahme bilden dabei Wels und
der Wiener Bezirk Favoriten, die unterdurchschnittlich hohe Anteile an tertiaren Abschlissen
aufweisen. Auch hinsichtlich des Kriteriums der Jugendarbeitslosigkeit ist diese Gruppe
weniger homogen. Wahrend in Salzburg, Graz und Wien-Alsergrund die Anteile der
Jugendarbeitslosigkeit durchschnittlich stark ausgeprégt sind, weisen die restlichen Bezirke
ahnlich hohe Werte auf, wie die Gruppe ,Migration+++“. Differenziertere sozio6konomische
Verhéltnisse in dieser Gruppe lassen auch die Einkommensverhéltnisse erkennen. Bis auf
Wien-Leopoldstadt, Wien-Favoriten und Wien-Meidling weisen die Bezirke nicht mehr nur
Uberdurchschnittliche Anteile der untersten und unterdurchschnittiche an den hdheren
Einkommensgruppen auf. Vielmehr bildet sich an den hdheren Anteilen an den mittleren
(Wels) und vor allem hoheren Einkommensgruppen die starkere soziodkonomische
Heterogenitat in diesen Bezirken ab. Hinsichtlich der Branchenzugehorigkeit der
Erwerbspersonen unterscheiden sich Wels, Salzburg und Graz von den Wiener Bezirken
durch eine geringere Bedeutung des tertidren Sektors und durch héhere Anteile im priméren
und sekundéaren Sektor.

In der Gruppe der Bezirke mit einer Migrationsintensitat, die vom Durchschnitt bis zum
Doppelten des Mittelwertes reicht (,Migration+*), sind Wiener Bezirke mit starkerer
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,Stadtisch-burgerlicher® Charakteristik enthalten (héheres Bildungs- und Einkommensniveau,
geringe Jugendarbeitslosigkeit) aber auch von Industrie und sozialem Wohnbau gepragte
JArbeiterinnen“-Bezirke (Simmering, Floridsdorf) mit niedrigerem Bildungsstand und
Einkommensniveau und hoherer Jugendarbeitslosigkeit. Darliber hinaus beinhaltet diese
Gruppe auch alle Landeshauptstddte mit Ausnahme Graz und Salzburgs (hodhere
Migrationsintensitét) und Eisenstadt (keine erhdhte Migrationsintensitat). Diese sind mit
Ausnahme von Bregenz noch durch tUberdurchschnittliche Anteile an tertidren und ein etwas
héheres Lohnniveau charakterisiert. Darliber hinaus weisen auch noch andere mittelgrof3e
(bemessen an der Wohnbevolkerung) Stadte bzw. Bezirke im Umfeld grolRer
Ballungsgebiete (Wien, Linz) erhéhte Migrationsintensitat auf. In soziodkonomischer Hinsicht
sind in der Gruppe der Bezirke ,Migration+“ die Bildungsunterschiede nicht mehr so stark
ausgepragt wie in den gréReren Stadten und ist das Bildungsniveau bemessen an der Héhe
der Bildungsabschliisse generell niedriger. Mit Ausnahme der (Universitats-) Stadte
Klagenfurt, Linz und Innsbruck weisen die Bezirke (Stadte) unterdurchschnittliche Anteile an
Tertidrabschlissen und um den Durchschnitt gruppierte Anteile von Pflicht- und
Sekundéarabschlussen auf. In den Bezirken (Stadten) die, starker industriell (,Herstellung von
Waren®), vor allem auch vom Baugewerbe gepragt sind, oder in denen der primére Sektor
(Landwirtschaft/Weiterverarbeitung) sowie besonders auch die tertiaqre Gruppe
.Beherbergung und Gastronomie® eine groRe Rolle spielen, sind auch
Pflichtschulabschlisse und Sekundarabschlisse, darunter vor allem Lehrabschlusse,
Uberdurchschnittlich reprasentiert. In diesen Bezirken (vgl. in den Index-Sets etwa Schwaz,
Reutte, Zell am See, Sankt Johann/Pongau) ist damit auch ein deutliches Ubergewicht
niedriger Einkommensgruppen verbunden.

Die Mehrzahl der Bezirke dieser Gruppe ist auch von (berdurchschnittlich hoher
Jugendarbeitslosigkeit betroffen. Vor allem in den Bezirken Klagenfurt, Villach (Stadt), St.
Polten (Stadt), Wr. Neustadt (Stadt) und Steyr (Stadt) erreicht diese ein &@hnlich hohes
Niveau wie in den Wiener ,Arbeiterinnen®-Bezirken. Mit Ausnahme Klagenfurts und Villachs
ist in allen diesen Stadten der Anteil an Pflichtschulabschlissen tberdurchschnittlich, wie
auch die Anteile an Beschéftigten im priméren Sektor sowie im produzierenden Bereich.
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8.2. Haufigkeit von Pflichtschulabschlissen

Nach dem Muster der Migrationsintensitit werden nun auch Index-Sets nach dem
Gruppierungsmerkmal des Pflichtschulabschlusses als hochstem Bildungsabschluss
gebildet. Wie eingangs schon erwahnt wurde, variieren die Bezirke hinsichtlich dieses
Kriteriums in geringerem Ausmal. Dementsprechend sind die Abstufungsschritte der
Relation zum Mittelwert kirzer. Die Mehrzahl der Bezirke (67) kommt unterhalb des
Mittelwertes zu liegen, also zwischen dem Minimum von 0,6 und 1. 29 Bezirke weisen bis
20% hohere Anteile an erwachsenen Personen mit lediglich Pflichtschulabschluss auf, in 20
Bezirken liegt der Anteil dieser Gruppe zwischen 20% und 50% Uber dem Mittelwert, in 5
Bezirken tritt dieses Merkmal um 50% haufiger auf.

Tabelle 13: Haufigkeit von Pflichtschulabschlissen in den Bezirken als Relation zum
Osterreichischen Mittelwert.

Haufungen von . ... bis 1,2-fach 1,2 bis 1,5- 1,5-fach bis
Pflichtschulabschliissen bis MW (0) MW (O) fach__MW Max.._MW Total
(0) (0)

Bundesland Anzahl der Bezirke

Burgenland 3 4 2 0 9
Karnten 10 0 0 0 10
Niederosterreich 19 4 2 0 25
Oberosterreich 4 8 6 0 18
Salzburg 4 2 0 0 6
Steiermark 13 3 1 0 17
Tirol 3 4 2 0 9
Vorarlberg 0 1 2 1 4
Wien 11 3 5 4 23
Total 67 29 20 5 121

Quellen: Siehe 7.1 und 7.2; IHS-Berechnungen.

Nachdem es um eine enge Korrelation zwischen Migrationshintergrund und der Hohe des
Bildungsabschlusses geht, werden fir das Index-Set auf der Grundlage der
Gruppierungsvariable ,Pflichtschulabschluss® nur jene 79 Bezirke ausgewahlt, die keine
Uberdurchschnittliche Migrationsintensitat aufweisen. Die folgende Tabelle gibt die derart
gefilterte Auswahl wieder und beinhaltet nur noch 27 Bezirke mit Gberdurchschnittlichen
Anteilen an erwachsenen Personen mit hdchstens Pflichtschulabschluss. Davon liegen 18
nicht mehr als 20% und 9 zwischen 20% und 50% Uber dem Mittelwert. Diese beiden
Gruppen bilden nun die Basis fur die Anwendung des Index-Sets.
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Tabelle 14: Haufigkeit von Pflichtschulabschlissen in den Bezirken mit unterdurchschnittlicher
Migrationsintensitat als Relation zum Osterreichischen Mittelwert.

Haufungen von
Pflichtschulabschlissen . .
Auswabhl Bezirke: bis MW (O) bis 1’2_f.?Ch 1,2 bis 1'5: Total
Migrationsintensitat MW (0) fach MW (0)
<MW (0)
Bundesland Anzahl der Bezirke
Burgenland 3 4 2 9
Karnten 8 0 0 8
Niederosterreich 15 3 1 19
Oberosterreich 4 6 4 14
Salzburg 2 0 0 2
Steiermark 12 3 1 16
Tirol 3 1 1 5
Vorarlberg 0 1 0 1
Wien 5 0 0 5
Total 52 18 9 79

Quellen: Siehe 7.1 und 7.2; IHS-Berechnungen.

8.2.1. Index-Set — Uberdurchschnittliche Anteile an
Pflichtschulabschlissen (geringere Migrationsintensitat)

Die Gruppe von Bezirken mit erhdohten Pflichtschulanteilen aber geringer Migrationsintensitét
(Abbildung 44 bis Abbildung 48) sind bemessen an der Wohnbevélkerung klein strukturiert
(Ausnahmen: Braunau, Vécklabruck, Leibnitz). Hier wirkt sich der ,Filter” Migrationsintensitat
aus: Die Intensitat steigt mit der GréR3e der Stadte und ihrer Umgebungsbezirke tendenziell
an. Entsprechend ihrer starkeren landlichen Struktur sind in diesen Bezirken
Tertidrabschliisse deutlich unterreprésentiert. Lehrabschlisse spielen dagegen eine
wichtigere Rolle. Die Erwerbstéatigen sind in sehr viel starkerem Ausmaf in priméren
Wirtschaftssektoren und auch stark im produzierenden Sektor beschéftigt, wobei die
Baubranche in etwa der Hélfte dieser Bezirke tberdurchschnittiche Bedeutung hat. Dem
Bereich Beherbergung und Gastronomie kommt hier nur in den Bezirken Landeck, Imst und
Bludenz grolRe Beschéftigungsrelevanz Zu. Das lokale  Wohlfahrtsniveau
(BRP/Erwerbstétigen) liegt mit Ausnahme von Landeck, Eferding, Imst und Bludenz in allen
Bezirken unter dem Osterreichischen Durchschnitt. Die Anteile an der hochsten
Einkommensgruppe liegen ebenfalls deutlich unter dem Durchschnitt. Die niedrigste und
mittlere Einkommensgruppe liegen zwar eng um den Durchschnitt gruppiert, allerdings ist
die mittlere im Vergleich doch Uberreprasentiert. Das Kriterium eines héheren Anteils an
Pflichtschulabschliissen als hdchstem Abschluss geht in diesen wenig urbanen Bezirken mit
geringer  Migrationsintensitdt  allerdings  nicht  notwendigerweise  mit  erhdhter
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Jugendarbeitslosigkeit einher. Lediglich Gissing, Landeck, Oberwart, Krems/Donau und
Bludenz weisen (leicht) erhéhte Anteile auf.

8.2.2. Index-Set — (Unter-)Durchschnittliche Pflichtschulabschlisse
(geringere Migrationsintensitat)

Die Bezirke, in denen weder erhthte Migrationsintensitdt noch hoéhere Anteile an
Pflichtschulabschlissen zu verzeichnen sind, weisen eine ahnliche Charakteristik auf wie die
Gruppe mit unterdurchschnittlicher Migrationsintensitat aber Uberdurchschnittlichen
Pflichtschulabschlussen (Abbildung 49 bis Abbildung 53). Die darin enthaltenen eher
blrgerlich gepragten Wiener Bezirke sowie die Bezirke Wien Umgebung, Mddling und
Eisenstadt sind aufgrund des (groR-)stadtischen Einflussbereichs (Wohnbezirke) durch
Uberdurchschnittliche Anteile an tertidren Bildungsabschlissen gekennzeichnet. Auch das
Muster der Jugendarbeitslosigkeit ist &hnlich strukturiert. Diese liegt auch in diesen Bezirken
generell unterhalb des Mittelwertes. Allerdings sind erhdhte Anteile in den Wiener Bezirken
(Ausnahme Hietzing) sowie in Bezirken zu verzeichnen, die von industrieller
Warenproduktion (Neunkirchen, Bruck/Mur, Leoben und Mirzzuschlag) sowie (zusatzlich)
von landwirtschaftlichen Betrieben gepragt sind (Jugendburg, Knittelfeld). Dartber hinaus
sind in dieser Gruppe auch strukturschwache Bezirke (Eisenstadt, Klagenfurt-Land, Villach-
Land, Spittal/Drau, Hermagor) von hoéherer Jugendarbeitslosigkeit betroffen.

8.3. Zwischenergebnis der Index-Sets

Die Auswertung der Index-Sets auf Bezirksebene nach den Kriterien der Migrationsintensitat
und des Anteils der Erwerbsbevolkerung mit héchstens Pflichtschulabschluss lasst sich nun
folgendermalRen zusammenfassen und abschliel3end interpretieren:

Die funf Bezirke mit der hdchsten Migrationsintensitat (Migration+++) sind hinsichtlich
sowohl des sozidemografischen als auch des sozio6konomischen Hintergrundes der Eltern
sehr homogen. In diesen Bezirken liegt der Anteil an Schilerlnnen mit einer
Staatsbirgerschaft aus einem Land Ex-Jugoslawiens oder der Tirkei bei rund 30% (Anhang
- Abbildung 58Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) und der Anteil a.o.
Schulerlnnen zwischen rund 15% und 25% (Anhang - Abbildung 60Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.) Das indiziert einen starken Bedarf nach Sprachférderung
als erster Malinahme, Chancengerechtigkeit durch die Schule herzustellen.

Die Bezirke mit mittelstarker Migrationsintensitéat (Migration++) erweisen sich hinsichtlich der
sozialen Zusammensetzung als starker differenziert. Neben klassischen Arbeiterbezirken
sind auch burgerliche Bezirke, ableitbar aus den héheren Anteilen tertiarer Schulabschliisse
und hoher Einkommensgruppen, sowie Bezirke (Stadte) mit geringerem Urbanisierungsgrad
in einem ,landlicheren® soziobkonomischen Umfeld, ableitbar aus einem geringeren Abstand
von niedrigsten und hdchsten Bildungsabschlissen und Einkommen sowie aus hdheren
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Beschéftigungsanteilen in priméren und sekundéren Branchensektoren, enthalten. Das lasst
auf ein Nebeneinander mehr oder weniger migrationsgepragter Stadt- bzw. Bezirksteile und
somit auch Schulen mit durchaus unterschiedlichen (Forder-) Bedingungen schlieBen. So
liegen die Wiener Bezirke dieser Gruppe hinsichtlich des Anteils von Schilerinnen mit
migrationsrelevanten Staatsbirgerschaften unter 20%. Dementsprechend betragt der Anteil
von a.o. Schilerlnnen dort hdchstens rund 15%.

In der Gruppe der Bezirke mit einer Migrationsintensitat bis zum Doppelten des Mittelwert
(MW) (O) (,Migration+“) setzt sich der Trend der Nivellierung des Bildungsniveaus nach
unten weiter fort, dabei bilden die enthaltenen Wiener Bezirke (,burgerlich® gepragt) und
Landeshauptstadte freilich eine Ausnahme, wobei letztere einen deutlich geringeren Anteil
an Tertiarabschlissen aufweisen. Diese Gruppe beinhaltet auch bevélkerungsmanig gréRere
Bezirke, die starker von Landwirtschaft, Warenproduktion, Bau und Tourismus gepragt sind.
Diese sind von hdheren Anteilen an Pflichtschul- und Sekundarabschlissen, darunter vor
allem Lehrabschliisse gekennzeichnet, womit auch ein deutliches Ubergewicht niedriger
Einkommensgruppen verbunden ist. Die Mehrzahl der Bezirke dieser Gruppe ist auch von
Uberdurchschnittlich hoher Jugendarbeitslosigkeit betroffen. Das trifft vor allem auf die
mittelgrof3en Stadte Klagenfurt, Villach, St. Polten, Wr. Neustadt und Steyr zu. Mit Aushahme
Klagenfurts und Villachs (strukturschwache Region) ist in allen diesen Stadten der Anteil an
Pflichtschulabschlissen Uberdurchschnittlich, wie auch die Anteile an Beschéftigten im
priméren Sektor sowie im produzierenden Bereich.

Sowohl fir die Bezirke Westtsterreichs als auch fur Bezirke in industriell gepragten
Regionen besteht also ein erhohtes Risiko fir niedrig qualifizierte Personen entweder in
gering entlohnten und saisonal gepragten Branchen beschaftigt und/oder von
Arbeitslosigkeit betroffen zu sein. Sowohl Bildungsstruktur als auch Wirtschaftsstruktur
(geringe Bedeutung des tertiaren Sektors, Ausnahme: Beherbergung/Gastronomie) und
Strukturschwache (geringes BRP/Erwerbstatige) konnen potenzielle Risikofaktoren fir den
Bildungserfolg von Schulerinnen dieser Regionen darstellen.

Aus dem Hintergrundindikator ,Pflichtschulabschluss® lassen sich alleine keine Aussagen
Uber Risikogebiete und die Wirkungsfahigkeit etwaiger zusatzlicher Ressourcen zur
Forderung benachteiligter Gruppen zwecks Erhdhung der Chancengerechtigkeit treffen. Das
erscheint erst in Kombination mit den sozikonomischen bzw. soziodemografischen
Kontextbedingungen mdoglich und sinnvoll zu sein. Ein niedriger Bildungsabschluss der
Eltern als Risikofaktor fur die Bildungs- und Berufschancen der Kinder wird umso relevanter,
desto weniger die Kontextbedingungen (Schule, privates Umfeld (Segregation) Arbeitsmarkt)
geeignet sind, dieses potenzielle Defizit zu kompensieren bzw. trotz eines niedrigen
Bildungsabschlusses soziodkonomisch reissieren zu koénnen. Solche risikogeladenen
Kontextbedingungen koénnen am Grad der Urbanitat, der Bildungsverteilung, der
Wirtschaftsstruktur (saisonale Sektoren, konjunkturell bedingte Krisensektoren) oder dem
Ausmalf der Arbeitslosigkeit abgelesen werden. Ein direkter Indikator ist dabei die Hohe des
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Anteils von Migrantinnen aus den Regionen Ex-Jugoslawiens und der Turkei, die aufgrund
mangelhafter (schulischer) Integration per se geringe Bildungschancen aufweisen. Entlang
dieser Parameter vollzieht sich die soziotkonomische Differenzierung und somit die
Verteilung der Bildungschancen.

8.4. Abbildungen zu den Index-Sets

Fur alle Abbildungen gilt:

Quellen: Siehe 7.1 und 7.2; IHS-Berechnungen.
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8.4.1. Migrationsintensitat

Abbildung 39: Index-Set gruppiert nach Migrationsintensitéat: (1) Hochster Bildungsabschluss.

Migration+

921 Wien,Floridsdorf

918 Wien,Wahring

911 Wien,Simmering

908 Wien,Josefstadt

907 Wien,Neubau

906 Wien,Mariahilf

—
E——
—
—

904 Wien,Wieden

804 Feldkirch

803 Dornbirn

802 Bregenz

709 Schwaz

708 Reutte

705 Kufstein

701 Innsbruck Stadt

506 Zell am See

504 Sankt Johann im Pongau

502 Hallein

410 Linz Land

402 Steyr{Stadt)

401 Linz(Stadt)

321 Tulln

308 Ganserndorf

307 Bruck an der Leitha

306 Baden

304 Wiener Neustadt(Stadt)

302 Sankt Polten(Stadt)

202 Villach{Stadt)

201 Klagenfurt{Stadt)

Migration++

914 Wien,Penzing

912 Wien,Meidling

910 Wien,Favoriten

909 Wien,Alsergrund

903 Wien,Landstrale

902 Wien,Leopoldstadt

601 Graz{Stadt)

501 Salzburg(Stadt)

403 Wels{Stadt)

Migration+++

920 Wien Brigitte nau

917 Wien,Hernals

916 Wien,Ottakring

915 Wien,Rudolfsheim Fiinfhaus

905 Wien,Margareten

0] 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Abweichung (Quotient) vom MW (Osterreich = 1)

W Tertidrabschluss ® Lehrabschluss m Sekunddrabschluss m Max. Plichtschulabschluss
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Abbildung 40: Index-Set gruppiert nach Migrationsintensitéat: (2) Bevolkerungsdichte.

Migration+

921 Wien,Floridsdorf

918 Wien,Wahring

911 Wien,Simmering

908 Wien,losefstadt

907 Wien,Neubau

906 Wien,Mariahilf

904 Wien,Wieden

804 Feldkirch

803 Dornbirn

802 Bregenz

709 Schwaz

708 Reutte

705 Kufstein

701 Innsbruck Stadt

I-——-r—-—

506 Zell am See

504 Sankt Johann im Pongau

502 Hallein

410 Linz Land

402 Steyr{Stadt)

401 Linz(Stadt)

I

321 Tulln

308 Ganserndorf

307 Bruck an der Leitha

306 Baden

304 Wiener Neustadt(Stadt)

302 Sankt Polten(Stadt)

202 Villach{Stadt)

201 Klagenfurt{Stadt)

| B Ll R

Migration++

914 Wien,Penzing

1

912 Wien,Meidling

910 Wien,Favoriten

909 Wien,Alsergrund

903 Wien,LandstralRe

902 Wien,Leopoldstadt

601 Graz(Stadt)

501 Salzburg(Stadt)

403 Wels(Stadt)

1T

Migration+++

920 Wien,Brigitte nau

917 Wien,Hernals

916 Wien,Ottakring

915 Wien,Rudolfsheim Fiinfhaus

905 Wien,Margareten

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14
Abweichung (Quotient) vom MW (Osterreich = 1)

m Bevolkerungsdichte
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Abbildung 41: Index-Set gruppiert nach Migrationsintensitéat: (3) Erwerbsstatus -
Arbeitslosigkeit.

Migration+

921 Wien,Floridsdorf

918 Wien,Wahring

911 Wien,Simmering

908 Wien,losefstadt

907 Wien,Neubau

906 Wien,Mariahilf

904 Wien,Wieden

804 Feldkirch

803 Dornbirn

802 Bregenz

709 Schwaz

708 Reutte

705 Kufstein

701 Innsbruck Stadt

506 Zell am See

504 Sankt Johann im Pongau

502 Hallein

410 Linz Land

402 Steyr{Stadt)

401 Linz(Stadt)

321 Tulln

308 Ganserndorf

307 Bruck an der Leitha

306 Baden

304 Wiener Neustadt(Stadt)

302 Sankt Polten(Stadt)

202 Villach{Stadt)

201 Klagenfurt{Stadt)

Migration++

914 Wien,Penzing

912 Wien,Meidling

910 Wien,Favoriten

909 Wien,Alsergrund

903 Wien,LandstralRe

902 Wien,Leopoldstadt

601 Graz(Stadt)

501 Salzburg(Stadt)

403 Wels{Stadt)

Migration+++

920 Wien,Brigitte nau

917 Wien,Hernals

916 Wien,Ottakring

915 Wien,Rudolfsheim Fiinfhaus

905 Wien,Margareten
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m AL mit Pflichtschulabschluss

= AL mit Lehrabschluss H Jugendarbeitslosigkeit
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Abbildung 42: Index-Set gruppiert nach Migrationsintensitat: (4) Bruttojahreseinkommen; BRP

(NUTS 3).

921 Wien,Floridsdorf

918 Wien,Wahring

911 Wien,Simmering

908 Wien,losefstadt

III

907 Wien,Neubau

906 Wien,Mariahilf

904 Wien,Wieden

804 Feldkirch

803 Dornbirn

802 Bregenz

709 Schwaz

708 Reutte

705 Kufstein

701 Innsbruck Stadt

506 Zell am See

Migration+

504 Sankt Johann im Pongau

502 Hallein

410 Linz Land

402 Steyr{Stadt)

401 Linz(Stadt)

I

321 Tulln

308 Ganserndorf
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III

306 Baden

304 Wiener Neustadt(Stadt)
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202 Villach{Stadt)
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L

I

912 Wien,Meidling

910 Wien,Favoriten

909 Wien,Alsergrund

903 Wien,LandstralRe
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902 Wien,Leopoldstadt

601 Graz(Stadt)

501 Salzburg(Stadt)

403 Wels(Stadt)

920 Wien,Brigitte nau

917 Wien,Hernals

L

916 Wien,Ottakring

915
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|
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Abbildung 43: Index-Set gruppiert nach Migrationsintensitéat: (5) Branchenzugehérigkeit (NUTS
3).

921 Wien,Floridsdorf
918 Wien,Wahring

911 Wien,Simmering
908 Wien,losefstadt
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906 Wien,Mariahilf
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705 Kufstein
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504 Sankt Johann im Pongau
502 Hallein

410 Linz Land

402 Steyr{Stadt)
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321 Tulln

308 Ganserndorf
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302 Sankt Polten(Stadt)
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912 Wien,Meidling
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902 Wien,Leopoldstadt
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501 Salzburg(Stadt)
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8.4.2. Uberdurchschnittliche Anteile an Pflichtschulabschliisse

Abbildung 44: Index-Set gruppiert nach Haufigkeit von Pflichtschulabschlissen: (1)

(geringere Migrationsintensitat)

Bildungsabschluss.

801Bludenz
N
Y N
e— — — A
s ey e e i
607 Hartberg
--
605 Filrstenfeld
N
417 Vocklabruck _—
N
. 211 perg .
@ _-
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= N
E 408 Grieskirchen N
fa N
g 406 Freistadt e
2] I
E 405 Eferding
= |
S 275 Zwretl] T
q
322 Waidhofen an der Thaya —
| | |
301 Krems an der Donau(Stadt)
N ﬂ
109 Oberwart —
N
108 Oberpullendorf he—
—-
107 Neusiedl am See
102 Rust(Stadt)
706 Landeck -.
1 604 Feldbach
2 414 Scharding
= N -
E 413 Rohrbach _—
m I
Z 412 Ried im Innkreis
2 q
% 404 Braunau am Inn --
= |
= 209 Gmiind I
—— N A
105 Jennersdorf
N
104 Giissing -
1 1 1 1 1
0] 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2
Abweichung (Quotient) vom MW ({sterreich = 1)
B Tertiarabschluss  ® Lehrabschluss  ® Sekundarabschluss

1,4
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Abbildung 45: Index-Set gruppiert nach Haufigkeit von Pflichtschulabschliissen: (2)
Staatsbirgerschaft, Bevolkerungsdichte.

Pflichtschulabschliisse+

801 Bludenz

e |
610 Leibnitz
607 Hartberg r
605 Flrstenfeld
|

417 Vocklabruck

Hrere ]
409 Kirchdorf an der Krems -

408 Grieskirchen

406 Freistadt

405 Eferding

325 Zwettl

322 Waidhofen an der Thaya

Ll |

301 Krems an der Donau(Stadt)

109 Oberwart

108 Oberpullendorf

107 Neusiedl am See

102 Rust(Stadt) |

Pflichtschulabschliisse++

706 Landeck

604 Feldbach

414 Scharding

413 Rohrbach F
412 Ried im Innkreis -

404 Braunau am Inn

309 Gmiind

105 Jennersdorf F

104 Giissing

0] 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2
Abweichung (Quotient) vom MW (8sterreich = 1)

M Staatsbiirgerschaft Ex-Yu, TR " Bevolkerungsdichte
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Abbildung 46: Index-Set gruppiert nach Haufigkeit von Pflichtschulabschlissen: (3)
Erwerbsstatus - Arbeitslosigkeit.

Pflichtschulabschliisse+

801 Bludenz

702 Imst

610 Leibnitz

607 Hartberg

605 Fiirstenfeld

417 Vocklabruck

411 Perg

409 Kirchdorf an der Krems

408 Grieskirchen

406 Freistadt

405 Eferding

325 Zwettl

322 Waidhofen an der Thaya

301 Krems an der Donau(Stadt)

109 Oberwart

108 Oberpullendorf

107 Neusiedl am See

102 Rust{Stadt)

Pflichtschulabschliisse++

706 Landeck

604 Feldbach

414 Scharding

413 Rohrbach

412 Ried im Innkreis

404 Braunau am Inn

309 Gmiind

105 Jennersdorf

104 Giissing

1 1
0,5 1 1,5 2
Abweichung (Quotient) vom MW (8sterreich = 1)

@ AL mit Lehrabschluss AL mit Pflichtschulabschluss ~ ®Jugendarbeitslosigkeit
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Abbildung 47: Index-Set gruppiert nach Haufigkeit von Pflichtschulabschlissen: (4)
Bruttojahreseinkommen, BRP (NUTS 3).

801 Bludenz

702 Imst

610 Leibnitz

607 Hartberg

605 Fiirstenfeld

417 Vocklabruck

411 Perg

409 Kirchdorf an der Krems

408 Grieskirchen

406 Freistadt

405 Eferding

Pflichtschulabschliisse+

325 Zwettl

322 Waidhofen an der Thaya

301 Krems an der Donau(Stadt)

109 Oberwart

108 Oberpullendorf

107 Neusiedl am See

102 Rust{Stadt)

706 Landeck

604 Feldbach

414 Scharding

413 Rohrbach

412 Ried im Innkreis

404 Braunau am Inn

Pflichtschulabschliisse++

309 Gmiind

105 Jennersdorf

104 Giissing
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Abbildung 48: Index-Set gruppiert nach Haufigkeit von Pflichtschulabschliussen: (5)
Branchenzugehdrigkeit (NUTS 3).

Pflichtschulabschliisse+

801 Bludenz

702 Imst

610 Leibnitz

607 Hartberg
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417 Vocklabruck
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406 Freistadt

405 Eferding
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107 Neusiedl am See

102 Rust{Stadt)

Pflichtschulabschliisse++
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414 Scharding

413 Rohrbach

412 Ried im Innkreis
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0 0,5 1 1,5 2 2,5
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M Tert.: Beherb./Gastronomie B Tert.: Handel
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8.4.3. (Unter-)Durchschnittliche Pflichtschulabschliusse (geringere
Migrationsintensitat)

Abbildung 49: Index-Set: Pflichtschule und Migration:(unter-) durchschnittlich - (1)
Bildungsabschluss.

923 Wien,Liesing ——
922 Wien, Donaustadt -
919 Wien,Dabling
913 Wien Hietzing
901 Wien,Innere Stadt
707 Lienz —
704 Kitzbohel
702 Innsbruck Land _—
E17 Weiz
616 Woitsherg
615 Radkersburg
E14 Murau
613 MUrzzuschlag
E12 Liezen
611 Leoben
609 Knittelfeld
608 Judenburg
606 Graz Umgzebung
603 Deutschlandsberg
602 Bruck an der Mur
S05 Tamsweg
503 Salzburg Umgebung
418 Wels Land
416 Urfahr Umgebung
415 Steyr Land
407 Grunden
324 Wien Umgebung
323 Wiener Neustadt{Land)
320 Scheibbs
319 Sankt Palten{Land)
318 Neunkirchen
317 Madling
316 Mistelbach —
315 Melk
314 Lilienfeld
3132 Krems(Land)
312 Korneuburg
311 Horn
310 Hellabrunn
305 Amstetten
303 Waidhofen an der Ybbs(Stadt)
210 Feldkirchen
209 Wolfsherg
208 alkermarkt
207 \illach Land
206 Spittal an der Drau
205 Sankt\Weitan der Glan
204 Klagerfurt Land
203 Hermagor
106 Mattersburg
103 Eisenstadt Umgebung

101 Eisenstadt{5tadt) : i
1 1 1

0] 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Abweichung (Quotient) vom MW (8sterreich = 1)

W Tertidrabschluss  ® Lehrabschluss Sekunddrabschluss
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Abbildung 50: Index-Set: Pflichtschule und Migration:(unter-) durchschnittlich - (2)
Staatsbirgerschaft, Bevolkerungsdichte.
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Abbildung 51: Index-Set: Pflichtschule und Migration:(unter-) durchschnittlich - (3)
Erwerbsstatus - Arbeitslosigkeit.
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210 Feldkirchen
209 Wolfsherg
208 alkermarkt
207 \illach Land
206 Spittal an der Drau
205 Sankt\Weitan der Glan
204 Klagerfurt Land

203 Hermagor
N ) R
106 Mattersburg

103 Eisenstadt Umgebung
N ) R
101 Eisenstadt{5tadt)
1 1 1 1 1 1

0] 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8
Abweichung (Quotient) vom MW (8sterreich = 1)

———————— |
e ——— |

——————— |
I R

—————— |
———ﬁ

—— —

—— — —
O B E— —
————ﬂ
e ——————————— |

@ AL mit Lehrabschluss AL mit Pflichtschulabschluss ~ ®Jugendarbeitslosigkeit




132 — Kuschej, Schonpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung —IH S

Abbildung 52: Index-Set: Pflichtschule und Migration:(unter-) durchschnittlich - (4)
Bruttojahreseinkommen, BRP (NUTS 3).
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Abbildung 53: Index-Set: Pflichtschule und Migration:(unter-) durchschnittlich — (5)
Branchenzugehdérigkeit (NUTS 3).
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8.5. Fallbeispiel Tirol
8.5.1. Problemtypologie auf Grundlage der Index-Sets

In der einleitenden Herleitung der Indikatoren wurde schon auf eine aktuelle IHS Studie zu
Tiroler Jugendlichen Bezug genommen, in der die soziodkonomischen Risiken von
Jugendlichen ohne oder mit niedrigem Bildungsabschluss behandelt werden. Dabei spielen
die negativen soziodemografischen Einflisse von Migrationshintergrund, geringem
Bildungsabschluss und Arbeitslosigkeit der Eltern eine gewichtige Rolle. Diese Hintergrinde
fuhren haufiger zu Bildungsabbriichen und zu prekaren Beschaftigungskarrieren.

In den Index-Sets bildet sich fir Tiroler Bezirke das Risikopotenzial insofern ab, als von den
neun Bezirken vier (Innsbruck-Stadt, Kufstein, Reutte und Schwaz) eine erhdhte
Migrationsintensitat bis zum Doppelten des 6sterreichischen Durchschnitts aufweisen. Damit
geht auch ein erhdhtes Niveau an Pflichtschulabschliissen einher, ohne dass damit héhere
Anteile an sekundédren oder tertidren Abschliissen (Ausnahme Innsbruck Stadt) verbunden
waren. Darlber hinaus sind in zwei weiteren Tiroler Bezirken (Landeck und Imst) die Anteile
an Pflichtschulabschliissen auch ohne erhdhte Migrationsintensitat tberdurchschnittlich
hoch. Somit weisen nur drei Bezirke (Innsbruck-Land, Kitzbihel und Lienz) (unter-)
durchschnittliche Anteile an den beiden Risikoindikatoren auf. Der Anteil der arbeitslosen
Jugendlichen als ein Indikator fir die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems ist dabei nur
im Bezirk Landeck Uberdurchschnittlich und geht mit niedriger schulischer Qualifikation
einher. Ein weiterer Erfolgsparameter ist das Einkommensniveau. Diesbezuglich zeigen alle
Tiroler Bezirke Uberdurchschnittlich hohe Anteile der Erwerbsbevdlkerung an der niedrigsten
Einkommensgruppe, dabei sticht wieder Landeck, dariber hinaus aber auch Kitzbuhel
hervor. Die hotchsten Einkommensgruppen sind in allen Tiroler Bezirken stark
unterreprasentiert (Ausnahme Innsbruck). Die Erwerbspersonen in den Bezirken mit héherer
Migrationsintensitat und hoheren Pflichtschulanteilen (ohne erhdhter Migration) sind im
Osterreichischen Vergleich zu sehr hohen Anteilen im Sektor ,Beherbergung/Gastronomie*
beschéftigt. Dieser Sektor spielt im Ubrigen auch in den Bezirken ohne (iberdurchschnittliche
Migrationsintensitat und geringeren Pflichtschulanteilen eine groR3e Rolle. Darlber hinaus
kommen in Tirol auch noch dem priméaren (landwirtschaftlichen) Sektor und der Baubranche
eine erhdhte Arbeitsmarktrelevanz zu.

Die Index-Sets in Kombination mit den Bildungs- Berufskarriereverlaufen von Tiroler
Jugendlichen ergeben zusammenfassend den Befund, dass eine sozio6konomische
Benachteiligungslage in einem Zusammenhang mit geringer schulischer Qualifikation steht,
die ihrerseits stark vom Migrationshintergrund und dem niedrigen Bildungsniveau der Eltern
beeinflusst ist. Diese Lage realisiert sich innerhalb einer stark von Tourismus und
Gastronomie aber auch von Landwirtschaft gepragten Wirtschaftsstruktur. Das birgt auf
individueller Ebene das Risiko einer niedrigen Einkommenserwartung und/oder erhdhter
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Arbeitslosigkeit (Landeck) in sich, wovon Migrantinnen im Besonderen betroffen sind.
Gesellschaftlich gesehen ist angesichts solcher Verhéltnisse die Aussicht auf Innovationen
mit dem Ziel einer héheren Wertschopfung und einem hoheren Wobhlfahrtsniveau nicht
glnstig. Fur das Bildungssystem stellt sich damit die Frage des Einflusses auf diese
Zusammenhange. Um das Qualifikationsniveau generell zu heben, wéren zum einen auf
schulischer Ebene die Unterschiede zwischen Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen etwa
durch sprachférdernde MaRnahmen (kleinere Klassen, zusatzliche Kurse etc.) in den
besonders betroffenen Bezirken zu nivellieren. Daruber hinaus missten die Einflisse des
Bildungshintergrundes der Eltern auf die Schilerlnnenleistungen und die weitere Bildungs-
und Berufskarriere reduziert werden, indem etwa mehr ganztdgige Schulformen angeboten
werden. Vor allem in den Hauptschulen und Neuen Mittelschulen sind die Weichen fir den
Zugang zu mittleren und hoéheren Schulen unter unginstigen Umfeldbedingungen zu stellen:
Dazu zéhlen geringe Verflugbarkeit und schlechte Erreichbarkeit von weiterfihrenden
Schulen und Belastungen des Familienbudgets, die sich durch eine Fortsetzung einer
schulischen bzw. universitaren Bildungskarriere ergeben konnen. Dabei spielen
zweifelsohne auch Fragen der Motivation von Erziehungsberechtigten in bildungsfernen
Schichten, den eigenen Kindern eine mittlere bzw. héhere Ausbildung zu ermdglichen, eine
Rolle. Ziel sollte es jedenfalls sein, das Risiko eines vorzeitigen Schulabbruchs bzw.
Ausschlusses von Jugendlichen sowohl von Bildung als auch Beschaftigung zu minimieren
und die Schilerinnen ,im System*® zu behalten.

8.5.2. Exemplarische ,,Problem“-Indikatoren und Praxis der
Mittelverteilung am Bespiel von Sprachférderkursen

In der Ausgestaltung der konkreten Mittelverteilung misste Bedacht auf die Verhaltnisse in
den Bezirken genommen werden. Am Beispiel einer bereits ins 0Osterreichische
Regelschulwesen integrierten FérdermalRnahme lassen sich regionale und organisatorische
Problemstellungen bei der Verteilung zusatzlicher Ressourcen fir den Unterricht diskutieren.
Bei diesen Sprachférderkursen handelt es sich um zusétzliche Mittel des Bundes erganzend
zu den obligatorischen Stellenplandotierungen fir Schilerlnnen mit nicht-deutscher
Muttersprache.

Die Entscheidung tber die Aufnahme als auf3erordentlicheR Schiilerin trifft die Schulleitung
(8 5 Schulunterrichtsgesetz - SchUG), iber die Einrichtung von Sprachférderkursen
entscheidet letztlich die zustdndige Schulbehtrde, also je nach Organisation der
Schulverwaltung der Bundeslander im Pflichtschulbereich entweder die Schulamter der
Landesregierungen oder der Landesschulrat (Stadtschulrat) oder auch der Bezirksschulrat.
Dementsprechend variieren a) die Berechnungsformen zur Einrichtung von
Sprachférderkursen, die an sich auch schulstufen-, schul- oder schulartiibergreifend gefiihrt
werden konnen, ab einer Anzahl von 8 a.o. Schilerlnnen und im Ausmaf von héchstens
zwei Unterrichtsjahren und b.) die Formen der Ausgestaltung der Malnahmen. Das
Gruppenminimum ist in l&ndlichen Regionen mit mitunter kleinen und voneinander weit
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entfernten Schulstandorten schwieriger zu erreichen. Davon sind mit Ausnahme Wiens und
der meisten Landeshauptstadte alle Bundeslénder betroffen. Dartiber hinaus kénnen auch
Stellenplanlimitierungen eine Rolle spielen, die zu einer rigiden oder anderen Auslegung der
MindestgruppengréRe durch die Schulverwaltungen der L&nder fihren kdénnen, da
Stellenplantiberschreitungen aus Mittel des Landes zu finanzieren sind. Aus diesen Griinden
werden Sprachfordermafinahmen nach Bundeslandern in unterschiedlichem Umfang und in
unterschiedlicher Form durchgefihrt. Diese finden in Kursen im Sinne 88e
Schulorganisationsgesetz - SchOG ebenso statt, wie in Form integrativer oder paralleler
MalRnahmen. Zum Teil bestehen in den Landern eigene Forderkonzepte und
Fordereinrichtungen im Rahmen der Schulverwaltung, so etwa in Wien oder Karnten, die
aus (zusatzlichen) widmungsgemafRen (Personal-)Ressourcen gespeist werden. In einigen
Landern werden die Mittel auf der Grundlage der Anzahl der a.o. Schilerinnen den Schulen
aliquot zugewiesen und es obliegt unter Aufsicht der Bezirksinspektoren der Schulleitung,
wie die Forderung konkret ausgestaltet wird. Diese Form ist vor allem in den landlichen
Regionen haufig und sinnvoll.

Im Kontext der vorliegenden Studie zu Indikatoren bedarfsorientierter Mittelverteilung im
Osterreichischen  Pflichtschulwesen lasst sich diese FoérdermaBhahme als ein
Anwendungsbeispiel heranziehen. Es soll anhand einer einfachen Methode uberprift
werden, inwieweit die Mittel auch bedarfsgerecht eingesetzt werden und wo allenfalls
Problemfelder schulorganisatorischer Natur liegen. Fir das soziodemografische Merkmal
.Migration“ kann die Variable ,Staatsbirgerschaft Ex-Jugoslawien (ohne Slowenien) und
Tarkei* herangezogen werden, die in Beziehung gesetzt werden kann mit der Variable
»Schulerlnnen mit dem Status eines/einer auRerordentlichen/r (a.0.) SchulerIn®. Im Sinne der
Zielerreichung der FordermalRnahme mussten beide Variablen in einer Beziehung
zueinander stehen. Dabei wird die Annahme getroffen, dass (1) hohere Anteile an
Schilerinnen mit Migrationshintergrund grosso modo auch entsprechend hdhere Anteile an
a.o. Schulerinnen nach sich ziehen missten und (2) die Gruppe der Migrantinnen relativ
homogen in Bezug auf die soziodemografischen Merkmale ist und (3) die Praxis der
Statuszuweisung in den Schulen nach einheitlichen Kriterien erfolgt. Der Mittelwertvergleich
auf der Ebene der Bundeslander bestéatigt diesen Zusammenhang der Tendenz nach, eine
hohere Migrationsintensitdt geht in der Regel auch mit hdheren Anteilen an a.o.
Schulerlnnen einher.
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Abbildung 54: Vergleich der Index-Quotienten: Staatsbiirgerschaft Migration (Ex-Jugoslawien,
TR) und a.o. Schulerinnen — Bundelander (MW der Bezirke).
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Dieser Test lasst sich auch anhand des Fallbeispiels Tirol auf der Ebene der Bezirke
durchfiihren. (Abbildung 55) Dabei zeigen sich jedoch deutliche Abweichungen der beiden
Variablen. Unter den migrationsintensiven Bezirken weisen lediglich Reutte und Schwaz
auch hdhere Anteile an a.o0. Schulerlnnen auf. Ein Missverhaltnis besteht vor allem im Bezirk
Innsbruck-Stadt, der lediglich leicht
Uberdurchschnittliche Anteile an a.o. Schilerinnen aufweist. Ahnlich Diskrepanzen bestehen
auch in anderen Bezirken, sodass insgesamt auf der Grundlage der vorhandenen Daten und
Informationen keine grofRe Kontingenz von Forderbedarf und Mittelverteilung besteht. In Tirol
weisen bemessen an der Migrationsintensitéat offenbar zu wenige Schilerlnnen den
forderrelevanten Status eines/r Schilerin auf,

zwar die hochste Migrationsintensitat aber

was eine entsprechend geringere
Mitteldotierung zur Folge hat.

Abbildung 55: Vergleich der Index-Quotienten: Staatsbiirgerschaft Migration (Ex-Jugoslawien,
TR) und a.o. Schulerlnnen —Bundesland Tirol (Bezirke).
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8.5.3. Organisatorische Rahmenbedingungen am Fallbeispiel Tirol

In Tirol sind die organisatorischen Ausgangsbedingungen dieser Malinahme so geartet, dass
eine strikte Kompetenzaufteilung von Personalbewirtschaftung, die dem Land unterliegt, und
der padagogischen Betreuung, die vom Landesschulrat bzw. den
Landesschulinspektorinnen  durchgefiihrt  wird, besteht. In der Praxis werden
Sprachférderkurse integrativ ab einer Zahl von drei a.o. Schilerinnen durchgefiihrt, eigene
Kurse mit einer Mindestzahl von acht Schilerinnen kommen aufgrund der landlichen
Struktur nur an ein bis zwei Standorten im Bereich Innsbruck zustande. Die Form und
Kontrolle des Einsatzes bleibt der padagogischen Aufsicht der Bezirksschulinspektorinnen in
den Bezirken Uberlassen. Diese Praxis fuhrt in Tirol dazu, dass zwar alle Schilerinnen mit
dem Status ,a.0.“ in den Genuss (zusatzlicher) Sprachférderung kommen, allerdings ist der
Anteil der a.o0. Schillerlnnen, wie gezeigt wurde, im Vergleich mit dem Anteil an Schilerinnen
mit Migrationshintergrund gering. Nachdem diese FordermalRnahme explizit an diesen
Status gebunden ist, ist daher auch das Kontingent an zusétzlichen Personalressourcen
geringer. Das hat durch die Auflage der Ko-Dotierung aus dem Basis-Personalkontingent
des Regelunterrichts wiederum zur Folge, dass dieses Kontingent nicht sehr stark belastet
wird — Uberschreitungen der Stellenplane wéaren namlich aus Mitteln des Landes zu
finanzieren.

8.5.4. Organisatorische Problempotenziale

Aus der Praxis der Mittelverteilung flr Sprachforderkurse lassen sich daher abschlieRend
folgende organisatorische Empfehlungen ableiten, die generell relevant fir Formen
bedarfsorientierter Mittelverteilung sind:

e Die Kriterien zur Bestimmung der Definition eines forderrelevanten Status, in diesem
Fall eines/r a.0. Schiilerin miissen bundesweit einheitlich und nachvollziehbar sein.

e Ein bedarfsorientierter Einsatz sollte im Sinne hoéherer Effizienz mit allenfalls lokal
vorhandenen (autonomen) péadagogisch-didaktischen Konzepten abgestimmt
werden kdnnen, also Flexibilitat in der Umsetzung aufweisen.

¢ MaRnahmen (verschiedener Kdorperschaften) mit ahnlichen Zielsetzungen sollten
aufeinander abgestimmt werden. Im konkreten Anwendungsfall sollte durch das
verpflichtende, o6ffentlich finanzierte Kindergartenjahr, also durch das Einbeziehen
der Vorschulstufen in den Bildungsplan, die Zahl der a.o. Schilerinnen tendenziell
sinken.

e Zur Erfolgsbestimmung bedarfsorientierter Mittelverteilung sind Ausgangswerte (z.B.
Sprachstand) und Zielwerte (z.B. Sprachkompetenz) zu definieren und systematisch
zu Uberprifen.

e Die topografischen Gegebenheiten einer Region sind fur eine bedarfsorientierte
Mittelverteilung zu bertcksichtigen. In Ballungsgebieten konnen Férdermalinahmen
schul- oder schulartiibergreifend leichter und effizienter umgesetzt werden als in
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landlichen Regionen. Allerdings sollten mehrere niedrigorganisierte (kleine)
Schulstandorte innerhalb einer Gemeinde zumindest arithmetisch als grof3ere
Einheiten zusammengefasst werden, da die Entscheidung fur deren Erhalt im
Entscheidungsbereich der zustandigen Gemeinde liegt.

e Die (zusatzliche) Dotierung von Ressourcen aus den gegeben Budgetrahmen der
Lander kann durch die ,Gefahr* einer Stellenplantberschreitung, die aus Mitteln des
Landes zu finanzieren ist, zu Interessenkonflikten auf Landerebene fiihren. Damit
geht das Risiko einer ,gebremsten Foérderung einher. Deshalb ist ein
Rickmeldesystem (lber den bedarfsgerechten Einsatz von Ressourcen zu
etablieren.
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10.Anhang
10.1. Methoden zur Effizienzmessung

Eine Moglichkeit zur Performanz-Messung besteht darin, mittels MIMIC (Multiple Input
Multiple Cause) Modell vorzugehen. Die Qualitdt ist hierbei als ,latente Variable® zu
verstehen, die Beschreibung erfolgt durch Vektoren von Input- und Outputfaktoren. Mittels
der ausgewabhlten Indikatoren, fiir die geeignete Daten vorliegen sollten, kann die Relevanz
des Zusammenwirkens in einem ausgewahlten Subsegment der Staatsausgaben, z.B. dem
Bildungssystem, illustriert werden. Die Gewichtung der Inputfaktoren wird iterativ so
bestimmt, dass die resultierende latente Variable mdglichst hoch mit den Outputindikatoren
korreliert ist. Diese Art der Effizienzmessung wird seit den friilhen 1980er Jahren eingesetzt.
Die Vergleichbarkeit internationaler Effizienzmessungen ist nicht immer mdglich, denn nicht
nur ist die Gute der Datensétze und auch die darauf basierende Indikatorenwahl oft schwer
vergleichbar, auch die verschiedenen Berechnungsmethoden selbst fiihren zu sehr
divergierenden Ergebnissen.

Die géngigsten Berechnungsmethoden zur Performanzmessung sind Methoden die von der
Kosteneffizienz bzw. der technischen Effizienz ausgehen, sie sind typischerweise sog.
Frontier-Analysen. Parametrische Ansétze sind regressionsbasiert und gliedern sich primar
in deterministische Anséatze (Corrected Ordinary Least Squares, COLS) und stochastische
Ansatze (Stochastische Frontier Analyse, SFA). Letztere werden insbesondere zu
Auswertungen fir Panel-Daten herangezogen, wo es Mdglichkeiten fir fixierte Effekte,
randomisierte Effekte und Generalised-Least-Squares-Berechnungen gibt. Hier wird
gegenwartig eine grof3e Zahl neuerer Methoden im Forschungsfeld generiert, ein Beispiel ist
die Distance Based Analysis (DBA) (siehe Jeremic et al. 2012). Nicht parametrische Ansatze
beriicksichtigen zusatzlich nicht-diskretionare Inputs. Hier bieten sich die Free Disposable
Hull (FDH) Analyse und die Data Envelopment Analyse (DEA) als Methoden an, beide sind
sogenannte Two-Step-Analysen zur Erklarung von Ineffizienzen; auf eine Tobit-Regression
erfolgt ein sogenanntes Bootstrapping (siehe Afonso 2011). Eine vielversprechende
Erweiterung der DEA ist die Value Efficiency Analysis (VEA), die Beschréankungen auf die
Gewichte einflhrt (Fidalgo et al. 2010).

Methoden, die von der Produktivitat zur Schatzung der Outputeffizienz ausgehen und hierbei
fur Umweltfaktoren kontrollieren, gliedern sich in Ansatze, die die gesamte
Faktorproduktivitat untersuchen wollen, und Ansétze, die sich auf partielle Indikatoren
beschranken (z.B. nur den Krankenhaussektor). Spinks und Hollingworth 2011 beschreiben
insbesondere den Malmquist-Indikator als geeignete Methode, um Berechnungen
durchzufihren.
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Abbildung 56: Methodenubersicht zur Effizienzmessung
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Inzwischen wenden fast 50% aller Performanzmessungsstudien den DEA-Ansatz an; beliebt
sind auch DEA & Regressionen/Tobit-Modelle und der Malmquist-Index. (Hollingsworth
2008). Als gangigstes Element wird hier die Data Envelopment Analysis (DEA) kurz
beschreiben: Sie ist urspringlich eine Methode, um die Effizienz von einzelnen
organisatorischen Einheiten zu bestimmen. lhr liegt das Rationalitatsprinzip zugrunde, d.h.
ein vorgegebenes Ziel mit minimalem Mitteleinsatz bzw. bei gegebenem Mitteleinsatz ein
maximales Ziel zu erreichen. Sie wurde vor rund 30 Jahren von Charnes, Cooper und
Rhodes entwickelt und ist seitdem ein international anerkanntes und bewdahrtes
Benchmarking-Instrument. Die DEA misst die Effizienz von zu untersuchenden Einheiten,
sogenannten ,Decision Making Units* (DMUs). Die Beschaffenheit bzw. Grofe einer DMU
hangt vom Untersuchungsgegenstand und vom Untersuchungsziel der DEA ab. Als DMUs
kénnen Schulen, Spitéaler, Unternehmen oder Lander definiert werden, vgl. auch (Joumard et
al. 2010).

Die Vorteile sind, da es sich um ein nicht-parametrisches Verfahren handelt, dass keine
spezifische Produktionsfunktion zugrunde gelegt werden muss und dass nattrliche Input-
und OutputgréRen moglich sind, d.h. es ist keine Preisinformation der Input/Outputgréf3en
notwendig. Die Gewichtung der Inputs und Outputs erflogt im Modell, dadurch werden
individuelle Starken der DMUs berlcksichtigt. Prinzipiell kann die DEA mehrere
OutputgréBen verarbeiten.
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In Abbildung 57 wird die DEA Methode graphisch dargestellt. Auf der vertikalen Achse
werden die Outputs aufgetragen, auf der horizontalen die Inputs. Effiziente Allokationen
liegen auf der Moglichkeitenkurve, je gro3er der Abstand zur Kurve, umso ineffizienter ist die
Allokation.

Abbildung 57: Beschreibung der DEA Methode
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Klassische Inputvariablen sind im Bereich der Arbeit Vollzeitaquivalente (VZA) des
Lehrpersonals, im Bereich des Kapitals sind es typischerweise Gebaude- und Sachkosten.
Die klassischen Outputvariablen sind Bildungsergebnisse wie PISA oder PEARL. Mit Hilfe
der DEA wird fir jede DMU ein Effizienzwert zwischen 0 und 1, bzw. 0 und 100%, ermittelt.
Die DEA (bzw. verschiedene Anséatze der DEA) ermdglicht es auch zu bestimmen, worlber
genau das Effizienzmal Auskunft gibt, némlich ob es ein MaR fur den optimalen Einsatz der
Inputs oder ein Maf3 fir die Optimierung des Outputs ist. Bei der Input-orientierten DEA wird
die Frage gestellt: Kénnen bei gleichbleibenden Outputs die Inputs reduziert werden? Im
Gegensatz dazu lautet die Fragestellung bei einer Output-orientierten DEA: Kdnnen bei
gleichbleibenden Inputs die Outputs gesteigert werden? Ein Effizienzwert von
beispielsweise 80% bedeutet bei einer Inputorientierung, dass bei gleichbleibenden Outputs
20% der Inputs reduziert werden konnten. (Weyerstrass und Schonpflug 2012)

Auf makro6konomischer Ebene gingen in einer Studie von 2006 beispielweise Afonso,
Schuknecht und Tanzi der Frage nach, wie effizient die 6ffentlichen Haushalte der zehn
neuen EU-Mitgliedslander im internationalen Vergleich ausgestaltet sind. Als eine Hirde
erwies sich dabei die Definition von Effizienz im Bereich der o6ffentlichen Haushalte, da
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Abgaben als monetédre GroRen den durch diese Abgaben generierten Wohlfahrtseffekten
gegenibergestellt werden missen. Zur Beantwortung der Frage konstruierten sie auf Basis
teilweise bereits in der Literatur verwendeter MalRzahlen neue Indizes. Diese Indices setzten
sie aus einzelnen Indikatoren zusammen, damit eine Art Benchmarking auf
makrodkonomischer Ebene ermdglicht wird. Die Anwendung dieser Indikatoren brachte das
Ergebnis, dass ein hoheres Pro-Kopf-Einkommen, hodhere Bildung sowie sichere
institutionelle Rahmenbedingungen Ineffizienzen im Bereich des offentlichen Sektors
entgegenwirken.

Bereits 2005 untersuchten Afonso, Schuknecht und Tanzi die Staatsausgaben aller OECD-
Lander, wobei in dieser Studie keine monetaren Grof3en gegentbergestellt wurden, sondern
Indikatoren wie PISA Ergebnisse. Sie kommen hier zu dem Ergebnis, dass Sozialausgaben
signifikante Effekte auf die Umverteilung bewirken und dass das Bildungsniveau selbst auf
die Effizienz der Staatsaugaben wirkt.

Mandl, Dierx und llzkovitz (2009) untersuchten die Effizienz bzw. Effektivitat der
Staatsausgaben fur die Lander der Europaischen Union im Lichte von demografischen
Trends und Globalisierung. lhr Ergebnis war, dass die Effizienz, bzw. Effektivitat von
Ausgaben fir Bildung und F&E in den EU-Landern stark variieren. Sie befanden auf3erdem,
dass definitiv ein Potential zur Effizienz- und Effektivitatssteigerung besteht, enttduschend ist
dass sie zu dem Schluss kommen, dass die Schwierigkeiten der Messbarkeit und auch der
Mangel an verfugbaren Daten ein rasches Handeln nationaler und gemeinsamer EU-
Politiken verhindern.
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10.2. Abbildungen - Indikatoren sozialer Benachteiligung

10.2.1. Staatsbirgerschaft

Abbildung 58: Anteil Schillerinnen mit Staatsbirgerschaft Ex-Jugoslawien und Tirkei nach
politischen Bezirken (Schulstatistik) - Wien.
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(1) Sprachkompetenz

(@) a.o.(auRerordentliche) Schulerinnen

Abbildung 59: Korrelationen von Anteilen von Schulerinnen mit Status a.o. (Schulstatistik —
Bildok) und dem Merkmal ,,Geburtsland nicht in Osterreich“ der Wohnbevaélkerung élter als 19
Jahre (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Abbildung 60: Anteil der a.0. Schulerinnen nach politischen Bezirken (Schulstatistik).
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Quellen: BMUKK (Bildok); IHS-Berechnungen.

Abbildung 61: Anteil der a.0. Schulerinnen nach politischen Bezirken (Schulstatistik) - Wien.
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Quellen: BMUKK (Bildok); IHS-Berechnungen.
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10.2.2. Bildungshintergrund der Elterngeneration

Abbildung 62: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 25-65 Jahren nach hdchster
abgeschlossener Schulbildung (Abgestimmte Erwerbsstatistik) nach Bezirken im

Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.

(1) Bildungshintergrund der Elterngeneration - Sekundarstufe

Abbildung 63: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 25-65 Jahren nach héchster
abgeschlossener Schulbildung im Sekundéarbereich Lehre und BMS nach Bezirken im
Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 64: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 25-65 Jahren nach héchster
abgeschlossener Schulbildung im Sekundérbereich AHS und BHS nach Bezirken im
Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 65: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 25-65 Jahren nach héchster
abgeschlossener Schulbildung — Sekundarstufen Lehre und BMS (Abgestimmte

Erwerbsstatistik) nach Bezirken im Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 66: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 25-65 Jahren nach hdchster

abgeschlossener Schulbildung — Sekundarstufen AHS und BHS (Abgestimmte Erwerbsstatistik)

nach Bezirken im Bundeslandervergleich.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 67: Korrelationen von Anteilen der Wohnbevélkerung tiber 19 Jahre mit Osterr.
Staatsburgerschaft und dem Anteil der Wohnbevdlkerung zwischen 25 und 65 Jahren mit Lehre
als héchstem Abschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Abbildung 68: Korrelationen von Anteilen der Wohnbevélkerung tiber 19 Jahre mit Osterr.
Staatsbirgerschaft und dem Anteil der Wohnbevdlkerung zwischen 25 und 65 Jahren mit BMS
als héchstem Abschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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10.2.3. Erwerbsstatus der Eltern (Arbeitslosigkeit)

Abbildung 69: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 20-65 Jahren nach Arbeitslosigkeit als

Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an den Erwerbstatigen nach politischen Bezirken.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 70: Korrelationen von Anteilen von Schulerinnen mit Staatsburgerschaft Ex-
Jugoslawien, Turkei (Schulstatistik) und dem Anteil an Arbeitslosen an der Wohnbevdlkerung
zwischen 20 und 65 Jahren (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria: Schulstatistik (Bildok), Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 71: Korrelationen von Anteilen der Wohnbevélkerung mit Pflichtschule als hochstem
Abschluss und dem Anteil an Arbeitslosen an der Wohnbevélkerung zwischen 25 und 65

Jahren (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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10.2.4. Erwerbsstatus Jugendlicher 15-24 Jahre (Arbeitslosigkeit)

Abbildung 72: Mittlere Anteile der jugendlichen Wohnbevdélkerung von 14-24 Jahren nach

Arbeitslosigkeit als Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an den Erwerbstatigen (15-24) nach

politischen Bezirken.
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 73: Korrelationen von Anteilen von Schulerinnen mit Staatsbirgerschaft Ex-
Jugoslawien, Turkei (Schulstatistik) und dem Anteil der arbeitslosen Wohnbevdlkerung
zwischen 15 und 24 Jahren (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria: Schulstatistik (Bildok), Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 74: Korrelation von Anteil der arbeitslosen Wohnbevdlkerung zwischen 15 und 24
Jahren und dem Anteil der Wohnbevdlkerung zwischen 25 und 65 Jahren mit Pflichtschule als
héchstem Abschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 75: Korrelation von Anteil der arbeitslosen Wohnbevdlkerung zwischen 15 und 24
Jahren und dem Anteil der Wohnbevdlkerung zwischen 25 und 65 Jahren mit Lehrabschluss als

héchstem Abschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria: Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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10.2.5. Stellung im Beruf der Elterngeneration

Abbildung 76: Mittlere Anteile der Wohnbevdlkerung von 20-65 Jahren nach Stellung im Beruf
als Unselbsténdige und Selbsténdige als Anteil (Abgestimmte Erwerbstatistik) an den
Erwerbstéatigen nach politischen Bezirken.
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Abbildung 77: Korrelationen von Anteilen von Schulerinnen mit Staatsbirgerschaft Ex-
Jugoslawien, Turkei (Schulstatistik) und dem Anteil der Wohnbevélkerung von 20 bis 65 Jahren
nach Stellung im Beruf als Unselbstandige (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria: Schulstatistik (Bildok), Abgestimmte Erwerbsstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 78: Korrelationen von Anteilen von Schulerinnen mit Staatsbirgerschaft Ex-
Jugoslawien, Turkei (Schulstatistik) und dem Anteil der Wohnbevdlkerung von 20 bis 65 Jahren
nach Stellung im Beruf als Selbstandige (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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10.2.6. Soziale Stellung im Beruf

Abbildung 79: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach sozialer Stellung

(Lohnsteuerstatistik) nach politischen Bezirken.
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Abbildung 80: Korrelationen von Anteilen von Arbeitern (Lohnsteuerstatistik) und dem Anteil
der Wohnbevdlkerung von 25 bis 65 Jahren mit Pflichtschulabschluss (Abgestimmte
Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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I HS — Kuschej, Schénpflug / Formelbasierte Bildungsfinanzierung — 175

Abbildung 81: Korrelationen von Anteilen von Arbeitern (Lohnsteuerstatistik) und dem Anteil
der Wohnbevdélkerung von 25 bis 65 Jahren mit Sekundarabschluss (Abgestimmte

Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Quellen: Statistik Austria Abgestimmte Erwerbstatistik, Lohnsteuerstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 82: Korrelationen von Anteilen von Angestellten (Lohnsteuerstatistik) und dem Anteil
der Wohnbevdélkerung von 25 bis 65 Jahren mit héchstens Sekundarabschluss (Abgestimmte
Erwerbstatistik) (Bezirksebene).

30

70

307

Hochster Bildungsabschluss - Sekundarschule
2
1

40—

T T
a0

Angestellte

Bundesland

O Byl
& Kin
# NG
& 0b
< Szhy
= Stmk
I Tirol
* by
* Wien

Quellen: Statistik Austria Abgestimmte Erwerbstatistik, Lohnsteuerstatistik; IHS-Berechnungen.
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Abbildung 83: Mittlere Anteile der Lohnsteuerpflichtigen nach Bruttolohn-Jahresgruppen
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Abbildung 84: Korrelationen von Anteilen von Lohnsteuerpflichtigen mit einem
Bruttojahreslohn iber 40.000 (Lohnsteuerstatistik) und dem Anteil der Wohnbevdélkerung von
25 bis 65 Jahren mit Sekundarabschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik) (Bezirksebene).
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Abbildung 85: Korrelationen von Anteilen von Lohnsteuerpflichtigen mit einem
Bruttojahreslohn von 15.000 bis 40.000 (Lohnsteuerstatistik) und dem Anteil der
Wohnbevdlkerung von 25 bis 65 Jahren mit Sekundarabschluss (Abgestimmte Erwerbstatistik)
(Bezirksebene).
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10.2.8. Personen nach Wohnungsmerkmalen - Rechtsgrund fur die

Wohnungsbentitzung

Abbildung 86: Mittlere Anteile der der Personen in Hausern/Wohnungen im Eigentum/Mite

(GWZ-VZ nach politischen Bezirken.
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