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Wissenschaftlicher Erfolg als privates Risiko? Zur Beriicksichtigung weiblicher*
Lebensrealitdten in der Frauen*forderung

Meike Lauggas (Universitat Wien)

In meiner mehrjahrigen Erfahrung im Coaching von Wissenschaftlerinnen der Universitdten
Bayreuth, Augsburg und Wien bin ich wiederholt auf sich ahnelnde Geschichten gestoRen, in denen
das Familienleben von Wissenschaftlerinnen eminente Bedeutung fir ihr Fortkommen in ihrer
Wissenschaftskarriere bewirkte. Mit meinem Beitrag mochte ich dies anhand einiger anonymisierter
Fallbespiele darstellen und mit Uberlegungen zur feministischen Theoriegeschichte der Trennung von
Privatem und Beruflichem verbinden bzw. mit meinen weiterfilhrenden Fragen zur Diskussion

stellen.

Die Trennung von privat und beruflich hat historisch zur Verdriangung und Reduzierung von Frauen/-
Arbeit gefiihrt und das Gewaltmonopol des Mannes im Familidren ermoglicht (Sauer 2002). Darauf
bezieht sich auch die grundlegende feministische Kritik, wonach das Private politisch ist und stellt
den Ausgangspunkt der Frauenhaus- und Gewaltschutzbewegung dar. Wesentlich war und ist in
diesem Zusammenhang die Thematisierung von verschiedenen Formen der Gewalt als privatisiertes
Phianomen (Hagemann-White), was sich auch darin niederschlagt, dass das Aufzeigen z. B. von
sexueller Beldstigung oder sexistischer Benachteiligung ebenso im Berufsleben sehr schnell zu einer
Privatangelegenheit, zu einem ,personlichen Konflikt“ inkl. Victim Blaming, erklart wird, was
weitergehende Nichteinmischung legitimieren soll — und wogegen Antidiskriminierungsgesetze
geschaffen wurden. Das Private hingegen ist in Gleichstellungs- und FrauenférdermaRnahmen dort

Thema, wo es um Betreuungsaufgaben von zumeist Kindern geht.

Uber ihr Privatleben kénnen Frauen* auRerhalb von Kinderbetreuung im beruflichen Kontext sonst
kaum sprechen, weil dafiir Arbeitgeber*innen nicht zustdndig sind. Und es ist zusatzlich ein
vermintes Geldnde Uber Privates zu sprechen, da Frauen* immer wieder damit entprofessionalisiert
werden, indem private Fragen berhaupt Thema werden (Aussehen, Familienstand...). Dazu kommt,
dass sich beharrlich das Bild des von Reproduktionstatigkeiten unabhangigen Wissenschaftlers hilt,

der sein gesamtes Leben bis zu seinem Lebensende in den Dienst der Wissenschaft stellt. Beaufays



und Krais haben gezeigt, wie dieses Bild mannlich konstruiert ist, auf dem Ausschluss von Weiblichem
grindet und wie es Versorgtwerden voraussetzt (2005). Best u.a. haben zu dieser Frage aber mit dem
Befund (iberraschen kdnnen, dass der Wunsch von besserer Work-Life-Balance bei Frauen* und
Mannern* in gleichem Ausmal® Grund fir das Verlassen der Wissenschaft ist. Sie konnten aufzeigen,
dass es mangelnde Wertschatzung und vor allem die Kultur des Wissenschaftsbereichs ist, die
Frauen* unverhaltnismaRig ofter aufgeben ldsst. Teil dieser Kultur ist das Bild der mannlichen
Berufbiografie als implizite Norm, das ein (als solches verleugnetes) reproduzierendes Privatleben
voraussetzt. Sobald Frauen* diese Positionen jedoch einnehmen, bewirkt dies nicht nur
Konkurrenzverhaltnisse an den Universitdten, sondern zieht mitunter auch — meines Erachtens kaum
diskutierte — alarmierende Effekte im Privaten nach sich. So heilt es explizit im Bundesbericht
Deutschlands zu Gewalt gegen Frauen in Paarbeziehungen: ,Manner mit hdherer Bildung Gbten vor
allem dann haufiger schwere Gewalt aus, wenn die Partnerin ihnen hinsichtlich der Bildung
gleichwertig oder Uberlegen und nicht unterlegen war.” (2014) Das heilt, dass neben
geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen*, die unabhangig von ihrem Verhalten erfolgt, Frauen*
— in meinem Fall hochqualifizierte, 6konomisch unabhdngige Wissenschaftlerinnen — Gewalt

erfahren, eben weil sie die geschlechterstereotype Platzzuweisung missachten.

Diesen Befund kann ich anhand zahlreicher Coachingeinheiten bestadtigen und mochte damit einen
Hintergrund benennen, weshalb (universitare) Frauenférderung definitiv noch sehr notwendig ist.
Zur Diskussion stellen mochte ich die mir selbst noch offenen Fragen, wie sich diese
Ausgangsposition feministisch theoretisieren ldasst und welche Forderungen sich daraus entwickeln

lassen konnen, die auf diese Lebensrealitdten von Frauen* umfassend eingehen.
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Das weibliche akademische Subjekt? Re-Konstruktionen zu Biographien von
Wissenschaftlerinnen*

Jacqueline Hackl (Universitat Wien)

Der Ausgangspunkt meiner Arbeit ist die Frage, wie sich Wissenschaftlerinnen* positionieren und wie
sie damit umgehen, dies als , weibliches akademisches Subjekt” (Maurer) im ,akademischen Feld”
(Beaufays/Krais nach Bourdieu) tun zu muissen. Diese Formulierung deutet auf die
dahinterstehenden theoretischen Perspektiven: eine Diagnose des wissenschaftlichen Feldes und der
darin vorfindlichen Bedingungen der Konstruktion der wissenschaftlichen Personlichkeit (Engler),
verbunden mit einer feministischen Kritik (u.a. Butler). Diese Diagnose wiirde ich gerne zur IHS-

Tagung einbringen, um daran anschlieRend auf konkrete Fragen des Calls einzugehen.

Die Arbeit zielte darauf ab, die theoretische Scharfung in Form von hypothetischen Dimensionen
formulieren zu koénnen. In der Arbeit an den Biographien zeigte sich, wie eine Suche nach
solidarischen Beziehungen einen entscheidenden Einfluss auf den Verbleib von Frauen* in der

Wissenschaft haben kann.

In der Arbeit zeigte sich, wie mit den Dimensionen Geschlechterrollen und Solidaritdtssuche eine Art
,Strategie’ entwickelt werden kann. Weiters erscheint die Dimension der Stimme/Sprachmacht im
Erleben des Werdeganges relevant. Auch die Dimension Allein(gelassen)sein/Selbststandigkeit wirkt
den anderen Dimensionen angebunden, die Dynamik der Hauptdimensionen wirkt wechselseitig mit
dieser Dimension zusammen. In welchen Phasen und Konstellationen erleben sich die

Wissenschaftlerinnen* als allein(gelassen) und in welchen als selbststéandig?

Mit Christine Thon lasst sich die Verbindung von Geschlechterrollen (und wie sie genutzt werden),
von In-Beziehung-Treten und vom Aufbau solidarischer Beziehungen in der Erzahlung, als
Dimensionen widerstandiger Subjektkonstruktionen fassen. Die Widerstandigkeit muss dabei nicht
an ein individuelles (autonomes) Subjekt gebunden sein, sondern Widerstandigkeit kann als an die

(gesellschaftliche) Verstrickung und die Kollektivitat gebunden gesehen werden. (Thon 2016, 187)

Die Dimensionen kénnen verstanden werden, als Dimensionen von (widerstdandig-synthetischen)
Konstruktionen als Wissenschaftlerin®*. Als Subjektkonstruktion, die mit Geschlechternormen und
Wissenschaftsidealen, einer lllusion, zugleich konfrontiert ist, muss ein (widerstandig-synthetischer)

Konstruktionsweg gefunden werden.

Ersichtlich wurden im Zuge der Arbeit allerdings auch Problematiken in Bezug auf gewisse
Karriereférderungs- und Mentoring-Strukturen. Mentoring-Strukturen helfen nicht so einfach gegen

Rollenklischees, gegen das Widerfahren von Ungerechtigkeit. Im Gegenteil erzahlt eine Biographin*



sogar von einem Hintergehen durch eine Mentorin* in einem Frauenmentoring-Programm. Die
Biographin* hilft sich vielmehr mit einem Gegenentwurf und der Suche nach Gleich(anders)gesinnten
— also nach Personen, die ihre Wissenschaftskonzeption teilen und sich ebenso anders verhalten, als
in der von ihr gezeichneten dominanten Wissenschaftskonzeption Ublich. Sie entwickelt eine aktive
Handlungsstrategie — die Positionierung Uber einen Gegenentwurf zu wahrgenommenen
Rollenbildern und der Wissenschaft selbst, sowie eine Suche nach solidarischen Beziehungen — und

scheint auch ihre Lebensgeschichte gepragt von dieser Handlungsstrategie zu erzahlen.

Nach der Arbeit an exemplarischen Biographien erscheint es mir sinnvoll, in weiteren Biographien die
Dimensionen und Strategien besser herauszuarbeiten. Auch um verschiedene Wege aufzeigen zu
kénnen, um im Feld der Wissenschaft flr verschiedene Geschlechterkonstruktionen und

Widerstandstrategien Raum zu schaffen.



