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Abstract

In dieser Arbeit werden alle Äosterreichischen UniversitÄatsinstitute fÄur Volk-
swirtschaftslehre und Teilgebieten davon, sowie zwei au¼eruniversitÄare For-
schungsinstitute, und drei auslÄandische Institute - als \benchmarks" - hin-
sichtlich ihrer durchschnittlichen LeistungsfÄahigkeit in der Forschung ver-
glichen. Es zeigt sich, dass die Institute an den UniversitÄaten Wien und
Linz, sowie das Institut fÄur HÄohere Studien in Wien eine Spitzenposition
im deutschsprachigen Raum einnehmen, aber gegenÄuber der internationalen
Spitze deutlich abfallen.
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1. Einleitung

In den letzten Jahren werden in ÄOsterreich zunehmend die Strukturen der univer-
sitÄaren und au¼eruniversitÄaren Lehr- und Forschungseinrichtungen disktutiert und
reformiert. So wurde das an den UniversitÄaten geltende Dienstrecht verÄandert,
und es ist geplant, die Organisationsform der UniversitÄaten grundsÄatzlich zu re-
formieren (Stichwort \Autonomie"). Vermutete oder tatsÄachlich vorhandene Dop-
pelgleisigkeiten werden in der ÄO®entlichkeit kritisch angemerkt, und die Äo®entliche
Finanzierung au¼eruniveritÄarer Forschungseinrichtungen wird von ein°ussreichen
Politikern in Frage gestellt.
Bei all diesen Diskussionen und Reformen spielt die QualitÄat und QuantitÄat

der Forschung eine geringe Rolle. Dies obwohl Forschung, neben der Lehre, die
wichtigste Aufgabe von UniversitÄaten, aber auch von au¼eruniversitÄaren Forschungs-
einrichtungen ist. Das mag daran liegen, dass eine Messung der Leistungen in
der Forschung als problematisch oder gar unmÄoglich angesehen wird. Au¼erhalb
ÄOsterreichs scheint man jedoch diese Vorbehalte lÄangst fallengelassen zu haben.
Nicht nur in den USA, sondern auch in europÄaischen LÄandern, wie England,
Spanien oder den Niederlanden sind quantitative Bewertungen wissenschaftlicher
Leistungen lÄangst Routine.
Damit wissenschaftliche Leistungen in grÄo¼erem Ausma¼ als bisher auch in

ÄOsterreich die Diskussionen und Entscheidungen beein°ussen kÄonnen, ist eine
mÄoglichst objektive Bewertung der Leistungen Äosterreichischer Forschungseinrich-
tungen notwendig. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, fÄur das Fach Volkswirtschafts-
lehre diese Diskussions- und Entscheidungsgrundlage zu scha®en. Dazu werden
hier die Leistungen aller volkswirtschaftlichen (universitÄaren und au¼eruniver-
sitÄaren) Forschungseinrichtungen in ÄOsterreich bewertet und miteinander ver-
glichen.
Vorbild fÄur diese Arbeit ist das hollÄandische System. In den Niederlanden wird

seit 1980 jÄahrlich auf der Basis von verÄo®entlichten Artikeln in internationalen
Fachjournalen ein Ranking hollÄandischer Äokonomischer Institute und ein Ranking
der 40 besten hollÄandischen ÄOkonomen erstellt. Diese Rankings werden in den
Medien verÄo®entlicht (bis 1991 im Journal \Economische Statistische Berichten",
seither im Magazin \Intermediair"), und nicht nur von Insidern, sondern auch
von einer interessierten ÄO®entlichkeit wahrgenommen. Sie haben gro¼en Ein-
°uss auf das Prestige, aber auch auf die VerfÄugbarkeit von Ressourcen der einzel-
nen Forschungseinrichtungen. DarÄuberhinaus haben diese Rankings auch direkte
Auswirkungen auf die einzelnen Wissenschafter. Berufschancen und Prestige
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verbessern sich schlagartig, wenn man in der Liste der besten Vierzig aufscheint.
Das Beispiel der Niederlande zeigt auch, dass durch die Anreizwirkungen, die

von solchen Rankings ausgehen, QualitÄat und QuantitÄat der Forschungsleistun-
gen eines Landes erheblich gesteigert werden kÄonnen. So kommt eine kÄurzlich
erstellte Studie (Kalaitzidakis et.al. (2001)) zu dem Schluss, dass in der zweiten
HÄalfte der neunziger Jahre die UniversitÄat Tilburg auf dem Gebiet der ÄOkonomie
die besten Forschungsleistungen aller europÄaischen UniversitÄaten vorzuweisen hat.
Au¼erdem, \...it is apparent that countries like ... Netherlands have improved a
lot during the last decade and are now producing world class research in eco-
nomics" (Kalaitzidakis et.al. (2001), S.10). Solche Vergleiche von Forschungsleis-
tungen kÄonnen also ein wichtiges wissenschaftpolitisches Instrument sein, um die
Forschungsleistungen im allgemeinen zu verbessern.
International gibt es bereits einige Studien, die den wissenschaftlichen Output

deutschsprachiger (Bommer und Ursprung (1998)) und europÄaischer (Kalaitzi-
dakis et.al. (1999) und (2001)) ÄOkonomieinstitute miteinander vergleichen, in
denen natÄurlich auch Äosterreichische Institute inkludiert sind. Andere Studien
wiederum betrachten weltweit alle Institute, die im Gebiet der angewandten ÄOkono-
metrie verÄo®entlicht haben (z.B. Baltagi (1999)). Aus diesen Studien ergeben sich
einige Hypothesen, deren ÄUberprÄufung Anliegen der vorliegenden Arbeit ist. Ins-
besondere legen die bereits verfÄugbaren Studien folgende drei Vermutungen nahe.

² Der deutschsprachige Raum bleibt hinter der internationalen Spitze zurÄuck.

² Die besten Äosterreichischen Institute liegen im Spitzenfeld des deutschsprachi-
gen Raumes.

² Zwischen den Äosterreichischen Spitzeninstituten und dem Rest scheint ein
erheblicher Abstand zu liegen.

Die erste und zweite Hypothese gehen relativ klar aus den zitierten Studien
hervor (siehe auch den jÄungsten Bericht an die European Economic Association:
Bauwens, Kirman, Lubrano und Protopopescu (2000)). So produziert die London
School of Economics (LSE) etwa den doppelten bis dreifachen Forschungsoutput
wie die besten deutschsprachigen UniversitÄaten, unter denen sich systematisch
Äosterreichische Institute ¯nden. Die besten Äosterreichische Institute wiederum pro-
duzieren ein Vielfaches des Outputs der anderen Äosterreichischen UniversitÄaten,
soferne diese Äuberhaupt aufscheinen. Das Nichtaufscheinen einiger Äosterreichischer
UniversitÄatsinstitute ist ein Indiz fÄur die dritte Vermutung, weil in den Studien
nur die Besten aus der jeweiligen Stichprobe angegeben werden.
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Zur Illustration dieser drei Vermutungen gibt die folgende Tabelle 1 einen
ÄUberblick Äuber die ProduktivitÄatsma¼e, wie sie sich fÄur die hier untersuchten
Institute aus anderen Studien ergeben.1

(Tabelle 1 etwa hier einfÄugen.)

Das weltweite Ranking fÄur das Spezialgebiet der angewandten ÄOkonometrie
(Baltagi (1999)) fÄuhrt nur drei Institutionen aus der hier verwendeten Stichprobe
an, nÄamlich das Institut fÄur HÄohere Studien (IHS) auf Platz 66, die London School
of Economics (LSE) auf Platz 106, und die UniversitÄat Mannheim auf Platz 247.
Zwei der drei in Tabelle 1 angegeben Studien berÄucksichtigen jedoch keine

au¼eruniversitÄare Einrichtungen, wie das IHS oder das Wirtschaftsforschungsinsti-
tut (Wifo). Und keine gibt einen quantitativen Einblick in die LeistungsfÄahigkeit
der restlichen Äosterreichischen UniversitÄaten in der Forschung. Au¼erdem er-
scheint die Art und Weise, wie in diesen Studien die VerÄo®entlichungen den einzel-
nen Forschungseinrichtungen zugeordnet werden, in mehrfacher Hinsicht prob-
lematisch.
Erstens werden die der Bewertung zu Grunde liegenden Artikel nach den \af-

¯liations", wie sie zum Zeitpunkt der Publikation gegeben sind, den einzelnen
Forschungseinrichtungen zugeordnet. Das hat zur Folge, dass unter UmstÄanden
ein Artikel einer Institution zugeordnet wird, dessen Autor schon lange nicht mehr
an der betre®enden Institution tÄatig ist. Derartig erstellte Rankings spiegeln also
die Forschungsleistungen frÄuherer Mitarbeiter der betre®enden Forschungseinrich-
tung wider, nicht jedoch notwendigerweise die aktuelle LeistungsfÄahigkeit der an
dem betre®enden Institut tÄatigen Forscher.
Zweitens werden in diesen Studien zur Zuordnung nur die als \a±liation"

angegebene UniversitÄat, nicht jedoch das Institut oder der Fachbereich verwendet.
Das hat zur Folge, dass z.B. Artikel, die von Mitgliedern eines Mathematikin-
stituts verfasst wurden, bei Publikation in den entsprechenden wirtschaftswis-
senschaftlichen Journalen ebenfalls berÄucksichtigt werden.
Drittens ignoriert die Mehrheit dieser Studien die unterschiedliche GrÄo¼e der

untersuchten Institute, indem sie zwar eine Ma¼zahl fÄur den Gesamtoutput angeben,

1In den Studien von Kalaitzidakis et.al., (1999) und (2001), ist das ProduktivitÄatsma¼
(\Prod." in der Tabelle) die Anzahl der zu \American Economic Review"-Seiten Äaquivalenten
Seiten, die von der jeweiligen Institution in den 10 bzw. 30 Spitzenjournalen publiziert wurden.
Bei Bommer und Ursprung (1998) ist das ProduktivitÄatsma¼ die mit QualitÄatsindizes von 1 bis 5
gewichtete pro Lehrstuhl publizierte Seitenzahl (in fast zweihundert Journalen). Die AbkÄurzung
\n.a." bedeutet \nicht angegeben".
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diesen aber nicht in eine pro-Kopf GrÄo¼e umrechnen. Da aber die Äosterreichischen
volkswirtschaftlichen Institute sehr unterschiedliche GrÄo¼en aufweisen, fÄuhrt dies
zwangslÄau¯g zu Verzerrungen, die Vergleiche nur sehr bedingt sinnvoll erscheinen
lassen.
Viertens werden etwa in Kalaitzidakis et.al. ((1999) bzw. (2001)) nur Artikel,

die in den (nach Meinung der Autoren) besten 10 bzw. 30 Journalen erschienen
sind, berÄucksichtigt. Autoren, die auf Spezialgebieten verÄo®entlichen oder die
Probleme von nur regionalem Interesse untersuchen, fallen damit durch den Rost.
Umgekehrt benutzt die Studie fÄur den deutschsprachigen Raum (Bommer und
Ursprung (1998)) zwar wesentlich mehr Zeitschriften, gewichtet die Publikatio-
nen aber nur mit Gewichten zwischen 1 und 5 (entsprechend der Rangordnung
in Laband und Piette (1994)), obwohl genauere Ma¼zahlen fÄur die Bedeutung
wissenschaftlicher Fachzeitschriften verfÄugbar sind.
Um die genannten Probleme zu vermeiden, wird in der vorliegenden Studie

² eine Gesamterhebung der Leistungen aller zur Zeit an volkswirtschaftlichen
Instituten tÄatigen Forscher,

² ein dreistu¯ges Verfahren und

² eine grÄo¼ere Stichprobe von Zeitschriften

verwendet. Zuerst wurde fÄur alle Äosterreichischen volkswirtschaftlichen Forschung-
seinrichtungen (zuzÄuglich der LSE, der UniversitÄat Bonn und der UniversitÄat
Mannheim als \benchmarks") erhoben, welche Wissenschafter zur Zeit bei dieser
Forschungseinrichtung beschÄaftigt sind. (FÄur Details siehe den nÄachsten Ab-
schnitt.) Dann wurden die Forschungsleistungen der einzelnen Wissenschafter er-
hoben, und ihren jeweiligen Instituten zugeordnet. Schlie¼lich wurde die Ma¼zahl
fÄur den wissenschaftlichen Erfolg mit der Anzahl der an der betre®enden Institu-
tion Angestellten (mit Forschungsaufgaben) normiert. Damit wird jede Institu-
tion nach der durchschnittlichen Leistungen der gegenwÄartig an dieser Institution
BeschÄaftigten bewertet. Verzerrungen durch Leistungen frÄuherer Mitarbeiter oder
fachnaher, nicht institutszugehÄoriger Wissenschafter, sowie GrÄo¼enverzerrungen
werden vermieden. Um ein vollstÄandiges Bild zu erhalten, wird in dem vorliegen-
den Artikel au¼erdem eine sehr viel grÄo¼ere Anzahl von Journalen, nÄamlich 243,
berÄucksichtigt.
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2. Daten und Methoden

Die Methode der vorliegenden Studie folgt dem hollÄandischen System, mit der
EinschrÄankung, dass hier eine GrÄo¼enkorrektur verwendet wird. Ausgangspunkt
ist die Erhebung aller Angestellten mit Aufgaben in der akademischen Forschung
an Äosterreichischen volkswirtschaftlichen UniversitÄatsinstituten, dem Wifo, dem
Department of Economics and Finance am IHS, dem Department of Economics
an der LSE, am wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereich der UniversitÄat Bonn
und an der FakultÄat fÄur Volkswirtschaftslehre der UniversitÄat Mannheim. (Eine
genaue Liste der berÄucksichtigten Institute ¯ndet sich im Appendix.) Einige
UniversitÄaten besitzen neben einem Institut fÄur Volkswirtschaftslehre auch an-
derere Institute, die sich mit Teilbereichen der ÄOkonomie (z.B. der Finanzwis-
senschaft) beschÄaftigen. Diese Institute wurden ebenfalls in die Studie aufgenom-
men und dem VWL-Institut der jeweiligen UniversitÄat zugeschlagen. Fachnahe,
jedoch nicht genuin volkswirtschaftliche Institute (z.B. fÄur Betriebswirtschafts-
lehre, ÄOkonometrie oder Operations Research) wurden jedoch ausgeklammert.
Der Nachteil dieser Methode ist, dass damit zum Teil Forscher, die erfolg-

reich in Äokonomischen Journalen verÄo®entlicht haben, unberÄucksichtigt blieben,
weil sie z.B. an Operations Research oder Betriebswirtschaftsinstituten tÄatig sind.
Der Vorteil ist eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse nach der fachlichen
Orientierung.
Die Aufnahme der LSE (nach Kalaitzidakis et.al. (1999) die beste europÄaische

Forschungseinrichtung, nach Kalaitzidakis et.al. (2001) die Nummer 20 der Welt),
der UniversitÄat Bonn (nach Kalaitzidakis et.al. (1999) das beste deutsche Institut,
nach Kalaitzidakis et.al. (2001) die Nummer 67 der Welt) und der UniversitÄat
Mannheim in die vorliegende Studie erfolgte als \benchmark"-Institute, um einen
internationalen Vergleich zu ermÄoglichen.
Die Erhebung der Forscher wurde mit Hilfe der Homepages der betrachteten

Forschungseinrichtungen durchgefÄurt. Dazu wurden die Namen derWissenschafter,
die im November 2000 auf der Homepage des jeweiligen Instituts angefÄuhrt waren,
aufgelistet. Durch diese Zurechnung ergibt sich also ein gegenwartsorientiertes
Bild der LeistungsfÄahigkeit. So wurde z.B. Robert Kunst (einer der Top-10 in
ÄOsterreich), der den Grossteil der neunziger Jahre am IHS tÄatig war, der Univer-
sitÄat Wien zugerechnet, an der er seit Ende der neunziger Jahre einen Lehrstuhl
innehat.2

2Der als Honorarprofessor an der UniversitÄat Linz tÄatige Karl Aiginger wurde jedoch dem
Wifo zugerechnet.
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Da jedoch von Doktoranden keine Publikationen in wissenschaftlichen Fachjour-
nalen erwartet werden kÄonnen, wurden nur Promovierte aufgenommen. Auch fÄur
die GrÄo¼enkorrektur wurde nur die Anzahl der Promovierten verwendet. In den
wenigen FÄallen, in denen eine Karenzierung aus der Homepage ersichtlich war,
wurde der Karenzierte, nicht jedoch die Karenzvertretung in die Studie aufgenom-
men. Diese Entscheidung wurde getro®en, da im Normalfall der Karenzierte, und
nicht die Karenzvertretung, lÄangerfristig an dem betre®enden Institut tÄatig sein
wird. Konsulenten wurden ihrer Stamminstitution zugerechnet, und nicht jener,
an der sie als Konsulenten tÄatig waren.
Als nÄachster Schritt wurden von jedem der aufgelisteten Forscher die Artikel

erhoben, die sie oder er allein oder mit Ko-Autoren zwischen JÄanner 1990 und
Dezember 1999 in Fachjournalen publiziert hat. Diese Erhebung wurde mittels
der Datenbank \Econlit" durchgefÄuhrt, welche die 400 wichtigsten Äokonomischen
Fachzeitschriften enthÄalt und von der American Economic Association gefÄuhrt
wird. Anschlie¼end wurde jeder publizierte Artikel mit dem \Social Science Im-
pact Factors (SSCI)" fÄur das jeweilige Journal im Jahre 1997 gewichtet.
Dieser Faktor, der jedes Jahr von \Institute for Scienti¯c Information" in

Philadelphia ermittelt wird, misst fÄur jedes Journal j im Jahre t die Anzahl der
Zitationen in der SSCI-Datenbank im Jahre t, die sich auf Artikel im Journal j
aus den Jahren t ¡ 1 und t ¡ 2 beziehen, dividiert durch die Anzahl der in den
Jahren t¡ 1 und t¡ 2 im Journal j publizierten Artikel. Kurz, der SSCI-Impact-
Faktor misst die Anzahl der Zitationen der in den letzten zwei Jahren erschienenen
Artikel, korrigiert um den durchschnittlichen Umfang der Zeitschrift. Verglichen
mit anderen Ma¼zahlen der QualitÄat wissenschaftlicher Journale (z.B. den Zahlen
in Laband und Piette (1994)) hat der SSCI-Impact-Faktor den Vorteil, dass er
den gegenwÄartigen und nicht den vergangenen Ein°uss misst, den ein Journal auf
die Äokonomische Wissenschaft hat.
Ein o®ensichtlicher Nachteil des SSCI-Impact-Faktors ist, dass die Zitationen

selbst nicht mit der Bedeutung des zitierenden Journals gewichtet werden. An-
gesichts der Anzahl der bewerteten Zeitschriften scheitert aber eine solche Kor-
rektur an Berechnungsproblemen. Der gro¼e Umfang der SSCI Stichprobe war
aber fÄur die vorliegende Studie gerade von Vorteil, da hier nicht nur die besten
Journale betrachtet werden sollten, sondern eine mÄoglichst gro¼e Auswahl.
Der Umfang der zur VerfÄugung stehenden Bewertungen war auch entscheidend

fÄur die Wahl des Jahres 1997. Dieses Jahr liegt nicht nur etwa in der Mitte der
zweiten HÄalfte des Beobachtungszeitraumes, sondern in diesem Jahr umfasst die
Liste auch 243 Journale, also um fast hundert mehr als im Jahr darauf. Da
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au¼erdem die Erfahrung zeigt, dass die Ergebnisse kaum sensitiv gegenÄuber dem
Bewertungsjahr sind, Äuberwog der Vorzug der GrÄo¼e der Stichprobe im Vergleich
zum Nachteil der geringeren AktualitÄat.
Die mit Impact-Faktoren gewichteten Publikationen wurden dann noch um die

Anzahl der Ko-Autoren und die LÄange des Artikels korrigiert. Erstere Korrektur
wurde analog zum hollÄandischen System durchgefÄuhrt, zweitere mit einer grÄoberen
Approximation. Um fÄur die Anzahl der Ko-Autoren zu korrigieren, wurde durch
die Anzahl der Autoren plus Eins dividiert und mit 2 multipliziert. (Ein Artikel
eines einzelnen Autors wurde also mit 1 gewichtet.) Um fÄur die LÄange des Artikels
zu korrigieren, wurde mit 1 multipliziert, wenn der Artikel mindestens zehn Seiten
umfasste, und mit 1=2, wenn er weniger als zehn Seiten lang war. Der Wert eines
publizierten Artikels ergab sich also aus der Formel

w =
2fs

1 + n
(2.1)

wobei w der Wert des Artikels ist, f der SSCI-Impact-Faktor (im Jahre 1997) des
Journals, in dem er verÄo®entlicht wurde, s = 1 falls der Artikel mindestens zehn
Seiten umfasste und s = 1=2 falls er weniger als zehn Seiten hatte, und n die
Anzahl der Autoren.
Die derart ermittelten Werte der einzelnen Publikationen wurden nun fÄur je-

den Autor Äuber den Zeitraum JÄanner 1990 bis Dezember 1999 summiert. Die
resultierende Zahl ist der Impact des einzelnen Autors. Um Institutionen zu be-
werten, wurde fÄur jede Institution der Durchschnitt der Impacts der angestellten
Forscher ermittelt. Dabei wurden Forscher, die im Beobachtungszeitraum gar
nicht publiziert hatten, mit dem Wert Null verbucht.3

Die in der vorliegenden Studie ausgewiesenen Ma¼zahlen fÄur die Forschungs-
produktivitÄat sind als gegenwartsorientriertes Ma¼ fÄur die durchschnittliche Leis-
tungsfÄahigkeit der jeweiligen Institutionen in der Forschung zu interpretieren.
Dieser Interpretation liegt natÄurlich die Annahme zugrunde, dass jemand, der
in der Vergangenheit erfolgreich publiziert hat, es auch in der Zukunft tun wird.

3. Resultate

Die Resultate der vorliegenden Erhebung bestÄatigen die \stylized facts", die aus
internationalen Studien ersichtlich sind.

3Die dieser Studie zugrundeliegenden Daten sind auf der Homepage des Bundesministeriums
fÄur Wissenschaft, Bildung und Kultur Äo®entlich zugÄanglich.
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Im einzelnen gibt Tabelle 2 die ProduktivitÄat und Platzierung der Institute in
der gegenstÄandlichen Stichprobe an. Der \Impact" ist dabei, wie oben ausgefÄuhrt,
der von den am Ende des Beobachtungszeitraums an der jeweiligen Institution
angestellten Forschern durchschnittlich im Zeitraum 1990-99 durch Publikationen
in referierten Journalen erreichte (korrigierte) SSCI-Impact-Faktor (siehe (2.1)).

(Tabelle 2 etwa hier einfÄugen.)

In ÄUbereinstimmung mit den Resultaten von Kalaitzidakis et.al. ((1999),
(2001)) ergibt sich, dass die LSE allen deutschsprachigen Forschungseinrichtun-
gen weit Äuberlegen ist. Das Ranking der deutschsprachigen Institutionen wird, wie
schon bei Kalaitzidakis et.al. ((1999) und (2001)), vom Institut fÄurWirtschaftswis-
senschaften der UniversitÄat Wien angefÄuhrt. Allerdings produzierte auch dieses
Institut nur etwas mehr als ein Drittel des pro-Kopf Outputs der LSE. Die Spitzen-
gruppe des deutschsprachigen Raumes - soweit in der vorliegenden Studie erfasst
- liegt relativ knapp beisammen. UniversitÄat Wien, IHS, UniversitÄat Bonn, Uni-
versitÄat Mannheim und die UniversitÄat Linz haben in den neunziger Jahren alle
etwa einen durchschnittlichen Impact pro Kopf von 1 erreicht. Die restlichen
Äosterreichischen UniversitÄatsinstitute und das Wifo kommen nur auf hÄochstens
ein Drittel der Forschungsleistungen der Spitzengruppe. Die Wirtschaftsuniver-
sitÄat Wien, die UniversitÄat Klagenfurt und die UniversitÄat Salzburg erreichen
nicht einmal einen pro-Kopf Impact Faktor von 0:1.
Die Zahlen in Tabelle 2 sind allerdings unter zwei EinschrÄankungen zu inter-

pretieren. Die erste betri®t die Technische UniversitÄat Wien. Diese scheint in vie-
len internationalen Studien als eine der fÄuhrenden Institutionen im deutschsprachi-
gen Raum auf. Das liegt daran, dass diese Studien alle Publikationen summarisch
der jeweiligen UniversitÄat zurechnen. In der vorliegenden Studie wurde jedoch
das erfolgreiche Institut fÄur ÄOkonometrie, Operations Research und Systemtheorie
ausgeklammert, und nur das Institut fÄur Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsin-
formatik berÄucksichtigt.
Die zweite EinschrÄankung betri®t das Wifo. Anders als am IHS gibt es am

Wifo keine personelle Abgrenzung der ZustÄandigkeit fÄur akademische Forschung
einerseits bzw. fÄur die Auftragsforschung andererseits. In den Nenner des \Im-
pacts" gehen aber alle am Wifo angestellten Forscher ein. Das fÄuhrt zu einer Un-
terschÄatzung der durchschnittlichen LeistungsfÄahigkeit des Wifo. Geht man etwa
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davon aus, dass Wifo-Mitarbeiter nur ein Drittel4 jener Arbeitszeit auf publika-
tionsfÄahige Forschung verwenden kÄonnen, den die Mitglieder anderer Institutionen
dafÄur zur VerfÄugung haben (verdreifacht man also den \Impact"), dann setzt sich
das Wifo deutlicher von der UniversitÄat Graz ab, bleibt aber auf Platz 7.
Unter diesen EinschrÄankungen werden dennoch die eingangs erwÄahnten \styl-

ized facts" eindrucksvoll bestÄatigt: Der deutschsprachige Raum hinkt hinter der
internationalen Spitze her. ÄOsterreich kann aber drei Institute im Spitzenfeld des
deutschsprachigen Raums platzieren, und verfÄugt damit zumindest Äuber drei in-
ternational akzeptable Forschungseinrichtungen im Bereich der Volkswirtschafts-
lehre. Die restlichen Äosterreichischen UniversitÄatsinstitute und das Wifo weisen
jedoch eine sehr viel geringere Forschungsleistung auf. Als ErklÄarung dieses Be-
fundes lassen sich mehrere Vermutungen ausmachen.
ZunÄachst scheint im deutschsprachigen Raum die \kritische Masse" zu fehlen.

Die fÄuhrende LSE hat 48 Forscher aufzubieten, wÄahrend die UniversitÄat Wien nur
auf 28 kommt, die letztgereihte UniversitÄat Salzburg gar nur auf 8. Da moder-
ne Forschung von der Interaktion lebt, ist die geringe GrÄo¼e deutschsprachiger
Institute eine erhebliche Hypothek.
Zweitens schleppen deutschsprachige UniversitÄaten o®enbar viel \Ballast" mit.

Betrachtet man nÄamlich die Durchschnittsbildung genauer, so ist es vielfach nicht
das Fehlen von besonders erfolgreichen Individuen, das den Durchschnitt drÄuckt.
Vielmehr sind es die vielen Unproduktiven, die im Nenner des Durchschnitts einge-
hen. Bei den vier fÄuhrenden Instituten in Tabelle 2 liegt der Anteil der Unpro-
duktiven zwischen einem Viertel und einem Drittel. Die mittlere Gruppe weist
entsprechende Anteile von 40 bis 50 Prozent auf. Bei den letztgereihten Instituten
liegt der Anteil der Unproduktiven (zum Teil erheblich) Äuber 60 Prozent. O®en-
bar sind deutschsprachige UniversitÄaten kaum in der Lage, QualitÄatsansprÄuche
als wirksames Karrierekriterium zu etablieren. Hinzu kommt, dass fÄur pragma-
tisierte Wissenschafter (ordentliche und au¼erordentliche Professoren) fast jeder
Äau¼ere Anreiz fehlt, weiter aktiv Forschung zu betreiben. Gehaltssteigerungen
in AbhÄangigkeit von der Forschungsleistung sind hierzulande unbekannt, und
die Vergabe sonstiger Mittel hÄangt innerhalb Äosterreichischer UniversitÄaten oft-
mals auch eher von der inneruniversitÄaren Machtverteilung und den Beziehun-
gen zu Ministerien und sonstigen au¼eruniversitÄaren Institutionen denn von der
Forschungsleistung ab. Dass dies mit internationaler KonkurrenzfÄahigkeit un-
vertrÄaglich ist, liegt auf der Hand.

4Das entspricht ungefÄahr dem Anteil der in der akademischen Forschung BeschÄaftigten am
Department of Economic and Finance am IHS.
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Drittens wirkt sich die Dominanz der Lehre, insbesondere der AnfÄangerausbil-
dung, im System der MassenuniversitÄat deutscher PrÄagung negativ auf den Erfolg
der Forschung aus. WÄahrend eine Elite-Ausbildung der Forschung fÄorderlich zu
sein scheint (wie die Beispiele LSE und IHS zeigen), ist die Massenausbildung
eher hinderlich.5

Viertens entspricht die Ressourcenausstattung hierzulande nicht den interna-
tionalen Standards. ÄAu¼erst beschrÄankte Budgets fÄur Forschungsaufenthalte und
Tagungsteilnahmen, wie sie in ÄOsterreich verordnet werden, sind international
unÄublich. Damit wird der internationale Kontakt der Forscher behindert, und sie
produzieren am \Markt" vorbei. Dazu kommt ein un°exibles Gehaltsschema, das
es letzlich verbietet, internationale SpitzenkrÄafte adÄaquat zu bezahlen.
FÄunftens lÄa¼t sich eine ausgeprÄagte \Insider"-MentalitÄat an deutschsprachigen

UniversitÄaten beobachten. Dies fÄuhrt oftmals zu Kollusion, und nicht selten zur
Fortsetzung eines einmal eingeschlagenen Weges der niedrigen QualitÄat. Nicht
nur die geringe Frequenz der \Blutau®rischung" an Äosterreichischen UniversitÄaten
wirkt negativ auf die Forschung, auch Neuberufungen sind deshalb keine Garantie
fÄur QualitÄatsverbesserung.
Dass sich einige Äosterreichische Institute dennoch als konkurrenzfÄahig erweisen,

ist wahrscheinlich ein historischer GlÄucksfall. Durch die PrÄasenz des IHS in Wien,
das ein qualitativ hochwertiges und umfangreiches Gastprofessorenprogramm be-
treibt, blieb die international Einbindung Äosterreichischer Forscher weitgehend
erhalten. Au¼erdem leidet der Standort Wien durch die PrÄasenz zweier Spitzenin-
stitute nicht so sehr an GrÄo¼ennachteilen. Und schlie¼lich haben es die Spitzenin-
stitute o®enbar verstanden, den Anteil der Unproduktiven auf ein vertretbares
Ma¼ zu beschrÄanken.
Die geringe LeistungsfÄahigkeit der Institute auf den PlÄatzen 7 ¡ 13 erklÄart

sich wahrscheinlich aus der Kombination aller oben angefÄuhrten GrÄunde. Speziell
sind alle diese Institute relativ klein. Mit Ausnahme von WirtschaftsuniversitÄat
(WU) und Wifo hat keines dieser Institute mehr als 20 angestellte Forscher. Das
Wifo sieht allerdings seine Hauptaufgabe nicht in der Art von Forschung, die zu
Publikationen in internationalen Journalen fÄuhrt. Entsprechend ist es beim Wifo
auch nicht eine zu geringe Anzahl von Publikationen, die den Erfolg verhindert,
sondern die geringen SSCI-Impact-Faktoren.

5Eine quantitative Erhebung des Zusammenhangs zwischen Studentenzahlen und
Forschungsleistung steht leider noch aus.
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3.1. Individuelle Leistungen

Ein Nebenprodukt der vorliegenden Studie ist eine vollstÄandige Erfassung aller
in ÄOsterreich an volkswirtschaftlichen Instituten tÄatigen Forscher nach ihren Im-
pacts. Dies erlaubt es, auch die individuellen Leistungen zu betrachten. Zwar
haben verschiedene Arbeiten ein und desselben Autors oft unterschiedliche Be-
deutung fÄur den Fortschritt der Wissenschaft, sodass ein genaues Ranking der
Individuen die Zitationen der Autoren, und nicht der Zeitschriften, zu erfassen
hÄatte. Andererseits wird in der Literatur das hier verwendete Ma¼ auch fÄur in-
dividuelle Rankings benutzt (z.B. Bommer und Ursprung (1998), Coup¶e (2000),
Baltagi (1999)). Und da hier die individuellen Leistungen nur statistisch erfasst
werden, ist die erwÄahnte EinschrÄankung von untergeordneter Bedeutung.

(Abbildung 1 etwa hier einfÄugen.)

Abbildung 1 gibt die Verteilung der individuellen Impact-Faktoren graphisch
wider. Dabei fÄallt der hohe Anteil der Unproduktiven auf: Von den 177 aus-
gewerteten Personen haben im untersuchten Zeitraum 112 Personen (oder 63
Prozent) keine Arbeit mit positivem Impact-Faktor verÄo®entlicht. Anders aus-
gedrÄuckt: Nur etwa ein Drittel aller in ÄOsterreich angestellten Forscher haben
in einem Zeitraum von zehn Jahren einen messbaren Ein°uss auf den Fortschritt
der Wissenschaft gehabt. Und dies obwohl 56 Prozent aller erfassten Personen
(ordentliche oder au¼erordentliche) Professoren sind. Der geringe Anteil der Pro-
duktiven ist also kaum damit zu erklÄaren, dass sich in der Grundgesamtheit zu
viele Personen am Anfang ihrer Karriere be¯nden.
Ein individuelles Rankings zeigt au¼erdem, dass drei der \Top-5" keine or-

dentlichen Professoren sind. Um dies genauer zu beleuchten, wurden die Daten
nach der Position der Individuen (ordentlicher Professor, au¼erordentlicher Pro-
fessor, oder Assistent) ausgewertet. Tabelle 3 gibt (in der dritten und vierten
Spalte) die durchschnittlichen Impact-Faktoren und den Anteil der Unproduk-
tiven in den drei derart gebildeten Gruppen wider.6 Wie zu erwarten, haben die
ordentlichen Professoren den hÄochsten durchschnittlichen Impact. Den hÄochsten
Anteil an Unproduktiven hat die Gruppe der Assistenten, da sich in dieser Gruppe
viele am Beginn ihrer Karriere be¯nden. Den zweithÄochsten Anteil an Unproduk-
tiven weist aber die Gruppe der ordentlichen Professoren auf. Dies kÄonnte ein
Hinweis auf eine ÄUberalterung sein.

6In die Gruppe \ao.Prof." wurden auch die beiden Abteilungsleiter des IHS einbezogen, und
in die Gruppe \o.Prof." alle Honorar-Professoren der Grundgesamtheit.

12



(Tabelle 3 etwa hier einfÄugen.)

Angesichts der ausgeprÄagten Schiefe der Verteilung der Impact-Faktoren stellt
sich natÄurlich die Frage nach der Aussagekraft der in Tabelle 3 angegebenen durch-
schnittlichen Impact-Faktoren nach Positionen. TatsÄachlich ist die Ausagekraft
gering. Ein einfacher Â2-Test der Hypothese, dass die Stichprobe der ordentlichen
Professoren eine reine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit darstellt, er-
laubt es nicht, diese Hypothese abzulehnen (bei einem Signi¯kanzniveau von 5
Prozent; Â2-Verteilung mit 5 Freiheitsgraden). Dasselbe gilt fÄur die au¼eror-
dentlichen Professoren. Nur fÄur die Gruppe der Assistenten wird die Hypothese,
es handle sich um eine Zufallsstichprobe, abgelehnt (bei einem Signi¯kanzniveau
von 5 Prozent). Diese Gruppe weicht also als einzige signi¯kant von der Verteilung
der Grundgesamtheit ab. Dass die ForschungsproduktivitÄat der Assistenten sig-
ni¯kant niedriger ist, sollte nicht Äuberraschen. Zwar sollten die jungen Jahre
eigentlich die produktivsten sein, aber im herrschenden System werden Assisten-
ten zu stark fÄur Lehraufgaben herangezogen. Das, und dass viele in dieser Gruppe
erst wÄahrend des Beobachtungszeitraums ihre Arbeit aufgenommen haben, erklÄart
diesen Befund.

4. Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie werden die universitÄaten und au¼eruniversitÄaren volks-
wirtschaftlichen Institute ÄOsterreichs, zuzÄuglich der entsprechenden Institute an
der London School of Economics, der UniversitÄat Bonn und der UniversitÄat Mann-
heim, hinsichtlich ihres Beitrags zur Forschung nach dem hollÄandischen System
im Zeitraum 1990-99 verglichen. Wie durch internationale Studien nahegelegt,
ergeben sich drei wichtige Befunde. Erstens bleibt der deutschsprachige Raum hin-
ter der internationalen Spitze zurÄuck. Zweitens hat ÄOsterreich drei der Spitzenin-
stitute des deutschsprachigen Raums vorzuweisen: Die UniversitÄat Wien, das In-
stitut fÄur HÄohere Studien und die UniversitÄat Linz verfÄugen Äuber leistungsfÄahige
volkswirtschaftliche Institute. Drittens, zwischen dieser Spitzengruppe und den
restlichen Äosterreichischen Instituten lÄasst sich ein sehr gro¼er Abstand festzustellen.
Mit der vorliegenden Studie wird eine exakte quantitative Grundlage fÄur die

Äo®entliche Diskussion um die QualitÄat der Forschung in ÄOsterreich gescha®en -
zumindest fÄur den Bereich der Volkswirtschaftslehre. Nur wenn derartige, auf
Fakten statt Vermutungen beruhende Informationen in die Diskussion eingehen,
hat ÄOsterreich eine Chance, vernÄunftige Forschungspolitik zu betreiben.
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5. Appendix

Liste der ausgewerteten Institute, nach UniversitÄaten bzw. au¼eruniversitÄaren
Einrichtungen geordnet:

² Wirtschaftswissenschaftlicher Fachbereich, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
UniversitÄat Bonn;

² Institut fÄur Finanzwissenschaft und ÄO®entliche Wirtschaft, Karl-Franzens-
UniversitÄat Graz;

² Institut fÄur Volkswirtschaftslehre, Karl-Franzens-UniversitÄat Graz;
² Institut fÄur Finanzwissenschaft, Leopold-Franzens-UniversitÄat Innsbruck;
² Institut fÄurWirtschaftstheorie, Wirtschaftspolitik undWirtschaftsgeschichte,
Leopold-Franzens-UniversitÄat Innsbruck;

² Abteilung fÄur Volkswirtschaftstheorie und -politik (VWL1), UniversitÄat Kla-
genfurt;

² Institut fÄur Volkswirtschaftslehre, Johannes-Kepler-UniversitÄat Linz;
² Department of Economics, London School of Economics and Political Sci-
ence;

² FakultÄat fÄur Volkswirtschaftslehre, UniversitÄat Mannheim;
² Institut fÄur Wirtschaftswissenschaften, UniversitÄat Salzburg;
² Department of Economics and Finance, Institut fÄur HÄohere Studien, Wien;
² Institut fÄur Volkswirtschaftslehre undWirtschaftsinformatik, Technische Uni-
versitÄat Wien;

² Institut fÄur Wirtschaftswissenschaften, UniversitÄat Wien;
² Wirtschaftsforschungsinstitut, Wien;
² Forschungsinstitut fÄur Europafragen/Fachbereich VWL, Wirtschaftsuniver-
sitÄat Wien;

² Institut fÄur Finanzwissenschaft, WirtschaftsuniversitÄat Wien;
² Institut fÄur Volkswirtschaftstheorie und -politik, WirtschaftsuniversitÄatWien.
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Tabelle 1
Studie
Zeitraum

# gereihter Inst.
# verwend. Jour.
GrÄo¼enkorr.
Reichweite

EER 99
1991-96
198
10
nein
Europa

EER 01
1994-98
200
30
nein
Europa

B+U
1990-95
71
196
ja

GER,AUT,CH
Inst. Nat.
LSE UK
U Wien AUT
U Bonn GER
TU Wien AUT
IHS AUT

U Mannheim GER
WU Wien AUT
U Linz AUT

U Innsbruck AUT
U Graz AUT
Wifo AUT

U Klagenfurt AUT
U Salzburg AUT

Prod. Rang
397 1
110 11
82 18
38 40
23 61
11 94
4 129
0:9 173
0:6 177
n.a. n.a.
n.a. n.a.
n.a. n.a.
n.a. n.a.

Prod. Rang
549 2
208 19
202 20
30 91
n.a. n.a.
58 60
n.a. n.a.
23 105
n.a. n.a.
n.a. n.a.
n.a. n.a.
n.a. n.a.
n.a. n.a.

Prod. Rang
n.a. n.a.
16:8 2
13:4 4
15:8 3
n.a. n.a.
10:6 8
0:5 69
11:6 6
1:9 44
4:1 27
n.a. n.a.
n.a. n.a.
n.a. n.a.

Quellen: EER 99 = Kalaitzidakis et.al. (1999);

EER 01 = Kalaitzidakis et.al. (2001);

B+U = Bommer und Ursprung (1998).
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Tabelle 2
Inst. Nat. Impact Rang

LSE UK 2:953 1
U Wien AUT 1:195 2
IHS AUT 1:110 3

U Bonn GER 0:911 4
U Mannheim GER 0:887 5
U Linz AUT 0:842 6
Wifo AUT 0:225 7
U Graz AUT 0:219 8

U Innsbruck AUT 0:167 9
TU Wien AUT 0:152 10
WU Wien AUT 0:088 11
U Klagenfurt AUT 0:048 12
U Salzburg AUT 0:000 13
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Tabelle 3
Pos. Anz. Impact % Unprod.

o.Prof. 53 0:71 45
ao.Prof. 46 0:51 43
Ass. 78 0:10 75
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Abbildung 1: Verteilung der individuellen Impact-Faktoren
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